-\ Rtk ER®S £% (F)

S
PR RS &
#16i Romagk ¥ Canon el 49 KRS #é&
|. Romagkel] glel A8 FHEY &
I. Canonidl el AY FAY &
gefy BURERR L FRY #&
[. PhERERER I [RIAS &
1. BRERLE FRY &
2 REAEY &l
FLE MRS EEks s &
|. BRZEE AH - MBETHEY Bl 2 &2
L HH - MAETHES =
2. 2 FEB .
I. #hRE L BE - wATH ERsl 2 &R
L HE - WRATHEY &5
2. L 5B
oty EETRE EEksle &
1. KRS gl #:3F Akt 2 TEfES] EB5%F
1 R Rl 9 HEENY &%
2. MRYE R € REREEY &
1. RERY TSERER BRTEY M
1 EETRY U
2. “Nemo auditur...” J§HI

* EBXR ZRE Bhi%
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2 HEKEME WA (1 43, 1973)

2wz RRY &E

Napoléon ¥: i flEH Eol vt B.G.B. HlEH S FES &l s A B #HES
I 9lRl = gl v RG-S L B1108IRA A FHES Y HEENE 9 sve
dAGT 91& ¥ ohvzl 1131k 1133EAN A &% A FAY HiSol AV F-& Ak
Byl Aell I EHE obFal HHE FFRA KIEY A Hfel Kl ks AV &
BE AE 3 ke Biydl igiyd ol REpel v dozA A fElal wlelA
MR BHES T lod, E obd wd MREREESS Maury #i77F 2l QA8
Rl —TH ¥ e EHARN 2z EHEEE Riisle &ES sla, fhim HET

I oEmbe s Ak BFE Misle &EE ek ek BRI A = R g

FEES (FAst v o #Hel2fkall A S S #&Eldl alA obFd WnE shxdx &
o}, Zeld MR A BREE BEE s KRS fidle]l &ilslw= AQsE? LT Maury
¥ TER okl =k} b - MR L RS ZHe 5 22 g

F1E MRS EEste #&E

JRARE &S] BAY BN A L upelzto] Canon giERE Sl K3 HY A WX REEHHE
Fale] RBES A FAES W&ol ¥ WA H‘JEﬁﬁf’—] FREMo 24 stets gl Aol
o}, EBEE 1o EHE ARY EED Bl S FHHEC dvsk? =keF FREe ¢vtd 2
E#= e 7HAA Zoka @ul Aolvh ol ok o] fE¥el BA-S M KA oM
flell RAFA RS FEES) (KHEE RS S el FRel EHHE RS EELAY
© EES SAlE AolAnk AL FAle EAY izt KEE A ek ek
# 1AZE gi-e BEE> (Bt FES MIKEMGRS LEMEA A4 e FA
Helon, =rjele kel 2 HEKEMKRE I ooz vl il sETRE &
EaHAl =Hgdwl Aol HE L MRBEEES el YE AR Ris 2K KEE BAA
oku s ool ek FAs o 19fHiEY-H = E#Het A HE KERGRE sk
I {17 (lacte abstrait, abstrakte Geschift) & HEskAl S ek, 2= ksl o BE S5
2 o] ohzr BT ML BE] 2ol Ayl Al vk 2 A S kA F] T4 SR = Kt
Al = Aol

LT oA 5« iR - AEA « ETE (lacte causé, kausale Geschiift; l'acte abstrait,
abstrakte Geschéft) ®2] [ERz} = #5fel a4 FZEa o2 EH FHEAS HEKTF

#F @ Maury: Le concept et le role de la cause, op. cit.,, p. 484 et sv.
® 974 FARTE, WAETSL & - #hiEe] Kausale Geschift, I'acte causé 9} abstrakte Geschiift, I'acte abstrait
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il - 58 Rk BREGRS F%CF) 3
B = A xolw, FHC RS E#ELse #ES FEL 94 Ad74x st d+=

7He B2 g

L BR%E A - ATB ERo O &R

1. HHE - $hiETES B : olv] Roma kol A #iATT Rk Hak7E AH8s ek s}z] uk,
ARG 2 oldl el Ao MFEH-S mREEES] dAdele L EFZ = F. Carl von Sav1gny
9} Otto Bihr gl Az} @ .

Savigny = -2.¢] System des heutigen romischen Rechts®ol] 4 ZZiyell = fif#52] #E-8 F3E
#5524 (Verpflichtungsvertrag) 7ke] 9l Aol oh i (ko] BlHE Bals BRI (Real-
vertrag) & ¢l =l o] TpHel lel Ao #yfke]l FlE 2 FEeR e SkAdd] el
€ Aelztz ek

el d] Savigny 9] o] 9hzb-2 4ol Bl Rk Sksl fhAR- EALS “aze]l TR A sb
oh I EEC. 240 Roma kg MM Z HIET A e Aozl g} @

MEHS 2oh o BARLAA #UTE FE Otto Bihrelry, 1v ZE HBTHE FEHES
AR = el —gEHle e AL BET #, MBfc T HHS EE RRoz Yy 2
2 et ABM MR Skl sl #AE + o= Aelvlx FAU @ 2elx FHREs)
fiEpsere] 2zl BRI delA oS #Esteba shwiA, 2 o] 2 Roma i |:9] Stipulatio,
2 AL AEAY, [H¥EH (Schuldschein), #FUGE (Quittung) -8 & Foll, Z& volrt
JRAEC =58 M7« 752 + o= KREM (Anerkennungsvertrag) —#%e] WHEM: A= 3
A Aele}, @

o] £} zro] Béhr = Savigny ¢} 2E] Roma #:e] BEell A7F eba F7fee] %4:0]  phHol]
A, 2Elz = ek Bl wk FkE Al G —MEEeE BRAZ oM, = AL
e Fo & Mkl e ARE A WAEH} I e Aol FHolrh

Savigny ¢} Bahr ol el A S fhAGR-S 18694E3) 18714FE2] 18, Ok Maikdk g A drol Al
GRTES A Hla, ot - BEE HETEE T Catégorie F —HEFAIRY<Q]l kansale

k¢ dgelrh, 2dldl e wRE azle] FEASE, HETRR S48 dud, “EEFE e e e
A FHEel gl THE Ekshe A2 BIRE F71 ol fdl $A2 dq A, 8] 2ae IE";E‘ﬂl wl}
et METHe s #BE & 9 d& delrld FEe DL “MRAGTE T fes 2 g,
46 Chritian Breyhan: Abstrakte Ubereignung und Parteiwille in der Rechtsprechung, 1929, p. 121 et sv.; Ph.
Heck: Das abstrakte dingliche Rechtsgeschift, 1939, p. 44 et sv.; K. Larenz: Allgemeiner Teil B. G. B.
1967, p. 329.
@ III. B. 1840, §140, IV. Vertrag.
@ Breyhan; op. cit., loc. cit.; Heck: op. cit., loc. cit.
@9 Bihre] ®#HS B4 Bihr: Anerkennung als Verpflichtungsgrund, 1894.
50 Bihr: op. cit,, p. 15 et 126; Bihr-> Stipulatio ¢] el 4 f{#5e] #HHst FHE=L] BRE Bizivel Aelelx
ARk HFe] ¢l Bffelat bl ehgtem] wkeF o stipulatio 7} o] (sine causa) o] o3l oml fif7e|
F ] #£3F Condictio ©| o] wEslclx vl (Bdhr: op. cit., p. 46 er su)

3
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4 GEHR @ (Al 44, 1973)

Geschift 8} B#HfYa) abstrakte Geschift = VFy#] 590w, o] i |-¢] M#K-L B.GB. if
Pool & Al gt JgFg vlAA S v & 2 gk hore HHE - R BE s 445 A3

I gA @Auk BGB. 9 @& HHHEE of TR 7R WHIL Fiikst de Aot @

AT —Ee HINE 2487 SIA o] Folxl= Zel7 wiel FHAIWe 2 FFHe] =
 MIAGHRS MREHR S AL T3 Aol EART Aolrh weld ZE EHTE
(Verpflichtungsgeschafte) &= AHE{THEth ¢ 23 HHITRE HAREA KA ikl
T en, BGB. = 2A& sl —e] Wle Weka alw=dl, ([H#S] #ydel v /il
W kgt BEARR dloky A& W 2 filele. (B.G.B.§§780 B 781)

EBIReks el MMTRERE ohel e FUE (§398), Kol HEk(§397) 2 fikH
o 5% (§417— 1) 7kxl 23bsh= 1451755 (Verfigungsgechifte) = i 8el = BHAY 17
RBE METRE - E8eleh Zelx AEERTA MBS 4S5 Adslos, —BIo = i
WETRA A& ddEEe] MRS IR ka4 FRILE F5 oleh ©

olsh e BhIHSl MOl MEAUEE i - WHEEA ¥ Wohlel BER MR Wit
Al R Trhbe A BRI glel edlEol B L FE wele slon, # Riitid
Hi4E] ol BEEE-2 o] JAIS] Rl el A §ifE 2 9l A X 4H4e]r}, Enneccerus-
Nipperdey®+ {5k 1. o st shal A&lsl = LA 40l Hivel mEe] RS k%
fbabea) 54 A2 dhel, = owS MEES PEHBE 248 EEY whe
ALl Jjdkell fKahA] o EBALG] Jikel KAA T #ifgd o b "dsh, HZ A
WES 23 Aol EHEAANA 7HA L= RS Tealol ek B Fel aakalA S
URE AHE Aoz she Aol £2 Aoleka ek ® ey o] B L) Ktz A
shed WREEe] Adtel LIRS e FHIE ke woldlelelne wE 4 ¢S
Zlolv}, Palandt®= “REFIBHGRS] Wigktkol ol JLIOBO] FIgrel Gife) 493%e) fR#E= K
P OEdEe] FiERe oA = Aelvlel i EHEES WEE Wi EiUREs #tsls
HBES ke JhREM Ao ool P’ a jir),

2. 2 RSB DAl B - RTTES BRI A - pETER s HHE A 115

e

#k 8D Neubecker; Das abstrakte Vertrag in seinem historischen und dogmatischen Grundziigen, in Arch. Ziv.
Prax. 72-34; F. Klingmiiller: Das Schuldversprechen und Schuldanerkenntnis des B. G. B., in Arch. Ziv.
Prax. 97-211,

62 Ennerccerus-Nipperdey: op. cit., §148-1, 5 a.

63 Westermann: Sachenrecht, 1960, §4, IV. 2; Bauer: Lehrbuch des Sachenrechts, 1960, §5, 1IV. 3.

& Enneccerus-Nipperdey: op. cit., loc. cit.

&5 Enneccerus-Nipperdey; op. cit., loc. cit.; Lehmann: op. cit.,, 25-III, 4°; May: Die Moglichkeit der Beseitig—
ung des Abstraktionsprinzips bei den Verfiigungsgeschiften des Fahrnisrechts, 1952.

& Palandt; Kurz Kommentar B. G. B. §104, No 3, e)
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e B R¥:E FRRS F%(T) : 5

ks Aol obx whAl 2 7R Huktkol ARM HEMR sty FHRozYe %
it W= = 7RE Bkste A9 5otk '

ez FRY e HRTRA Euk ohvzl MRGTHBAE 2 g3 elAEs UF
EEN 2 o}

A FRITEA Aol FHRS 2 ElirEe] i ne gitrse s FK
2R BARY Aol A Hel HEASE FEs @A Bhsn fmaAl R o)shz
< RS #3EE 19K Windscheid & v %3k A= o] Bial a4 F4=gle=, BG.
B. 7} w5 29 BT EBARl Al MR = o] FAS MBS BlEslL glAe @A o
AL Bri ez FRESIL Ak Ropop & Aolvh, M2 HETHRA ddA FEE 2 7
B9 M H (Geschiftsbestandteil) o] = 1 fklil= {K#HS] A4S wWalelA =r} @

oS AT Al A FES Bl oW d #RE P t? o] Afd ddA K
A st phETTES &Rl A obFw G vAA R AL kvl F AL
2 qdle HATHAMME A8R Aoz @Al Hxsk FKHEY Rfited = 78k 6
B ATHY MR AT REE-S BT KAl &4 B.G.B. §812LLTFdlA #iEst
T v AEFGERHEES @i KA Bkl Aoleh olalx MARL #HAETH
2t & 4 Jdv FRBE FrEMBEe] 48 vzl fo] ZdAl Ik REjES] HERY (4
HITE) & fikssla £330 kel =l = RBE 1§ ZolAl BETH (Auflassung HHTT
2)E vk AR ekxt, 2Ed 2tk ol BbE WERN (FRTR) e &4t sld 2 R
o] BETRE FE fv Aol vk Ty AL MEML Felzidl FHES B
(FBRHY H) o 5 LT HAEHA Slng 2.8 2 BEfTHd katd Fshdel &
HI RIS MWEkA 2 RAelvk = HE B.G.B. §812¢] 3 Condictio ¢} el 3l
TEFE HBe #kT 4 9lon, o] Condictio = AR Biiize HMTHY MALE
Qb zel® FHEF-S LAl @ Aelvh, Zelw o] Condictio o] :EMdl K3 #F{k
oA Ve 2 R FRITBA deiAel RES Gl vz A o zelst
QEsbE #2Zy SlalA ARG BA=E WEANA B .G B o] RNEFMFHEHES A
3 A Ry2 {e

#e3] ske] Némésis iifizholl 2 S 7HAlvta she ARAteldl lelA #7F (Aequitas) -
$25 o} ok ghela s AT #5FS KHlA] I’k Condictio 7} HIEE(LE Z1-& Roma el
A MEejolr}, Roma it A& AT BWAEHES KRR BEste R9#EE TAIS] AL+

#: & Locher: Das Recht der W;rtpapiere, 1947, V°, Causa, III-a; Enneccerus-Nipperdey: op. cit., § 148-1; Lehm-
ann: op. cit., §25-III, 2. Palandt: op. cit., loc. cit; Ortmann: Kommentar zum Biirg. Gesezzbuch, Allg. Teil,

III. No 7.
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6 SEHKEBRE: G2 (M 43, 1973)

ko 2 HE¥EE (lus practorium)o]l 4 o] HIEE7F A7 v, Roma LRl HEEE-L o]
Condictio 2 —#%J51Hlql Condictio sine causa &} 4;7I3% ;8] #H7] $13 Condictio Causa data
causa non secuta, Condictio indebiti, Condictio ob turpem ¢] 1} injustam causam 2.2 u-¢l
Ell, vlzkAl o] SRS el ARATHERL KiMelak Condictio sine causa &) g/l & &3
gl Aelet, 8

B.G.B. §812 Pl Fell4 #laEsta v REFIFHEEHES w2 o] Roma ki€ 22
#B23 Aolelx sk}, = B.G.B. §812% Condictio sine causa &, §8133} §814+= Con-
dictio indebiti &, §815%= Condictio causa data causa non secuta &, §816%= A%3F 452
WS 2)el 4, 22z §817+ Condictio ob turpem causam 3} Condictio ob injustam causam
+ BlEste 9= Aol @

Llle) =& 79-¢] Condictio o] glelA F-&4 o AFEsE FIfFe] frfes iRz sxqk
BukERFEe] webw IEHI Hi - A (Rechtfertigungsgrund) o] fitle o714 $2
7b Zab= dele] onle] gl Aol FAY franete 2 WEsF ch2r)l, &S] wale
IEERE A Ghane] K Al 7kx| Catégorie & 3Hghe}, & 1° Filffe] H%kEY HEMY
AT Ed ket A7 K5G8, 2° FlfFe] HKES BR ftAel glol LAY B2 Hsh
of M7 . 3° zelx Fifyol ik Bife] BiEdl ksl Az 5B & T}

2ad o714 RES] = AL Flfrel HAKES HEM MM1TH Ko A7 Hile] o
o] Kiifiell lel A FEAEBMWS HRERA B 26l ARE =edl, A BREES &t
1 (Fehlen der Zwecksetzung) o] v}, F7A ™ F{HZ Wl A FraEwS Byl e = ¥{H
Fiol ol HBR M= 3 BHfelvh @ Al WHEK KA EMA Hiyel FHHI =
(Nichteintritt des Zwecks) ¢]t}. Condictio indebiti ¢} Condictio causa data causa non secuta
7t A6 Fale, didEkel A el QA WS Lrr 19 #EsEAl owl FES i)
2o 2 Foll #ififel R KL= 2 filet dhlch @ AlAl oln] WHE HEYel #hel HMsl:
w| (Spiterer Wegfall des Rechtsgrundes, Condictio ob causam finitam) o]t} bS] R
#t R MEs 2 pleka @blo ©

o] el 5Eel JGehe %% Condictio o] HHLO & A FI{Ge) i < kg o

R

ik 8 F. Goré: L'enrichissement aux dépens d'autrui, 1945, N° 6, 10 et sv.
59 Enneccerus-Lehmann: Lehrbuch des Biirg. Rechts, Recht der Schuld-verhiltnisse, § 220-II.
6 Enneccerus-Lehmann: op. cit, § 222; Palandt: op. cit., §812, No 6; Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts,
II. B. §62, 1
Enneccerus-Lehmann; op. cit., §222-1, 1°; Palandt: op. cit., loc. cit., R. G. 18. 3. 1925- R. G. Z 111-98;
R. G. 30. 7. 1932-R.G.Z. 137-171.
6 Enneccerus-Lehmann: op. cit., §222-1. 2° et §224; Palandt; op. cit. loc. cit.; R.G. 17. 12. 1907- R.G.Z.
67-240; R. G. 7. 5. 1927- L.Z. 1925-712. .
6 Enneccerus-Lehmann: op. cit., §222-I, 3° ; Palandt op. cit.,, §818-N° 6.

61
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o W Kk RERS % (F) : 7

ol 2 3EiRe] $%sh Condictio o JCHMEM-S Tolalsb? Flfe] Ei@el w4 B.G.B.
§ 8187} #sha gluvl, AKe: Palandt®7} Wb RAAY BCHEHHEL FIHE HHE 1
A ool grhi WAMAN M vk ERY HH T AmMe, WA FEKE 1
TS ik EieE EiEaoksls Aol FAlCITh #2 wkek L fyfkel FWpiEelehad FiH
%= B.G.B. §875¢ k& %7t (Eintragung) ®| $ifiE shok Aotk Ev FUfSEE ahoF 2
Aol QT B.G.B. §100o]4 HER Ay T [AM FI& (Nutzungen) & SEE) o
e}, Al FHGEE b Q& HERIG M) el BilE (Rshel RS Aol vt
W7 e = ISR AL dEaor @k Lelx SEMel =ebd = FISEAL WG Mk
oluk HiEF) FIBEe) el AMER KMt A8 4 vl ol HElel: . (HfEE REta ok
e} ®

ol gt ffEe] BEtikel k¥ FENHES B.G.B. §818-26]4 “Iiidgt Ao HEH= Hstel
2 el AHEEHA Y FEE e Mol Ml RS T+ 9k R & )"
B HEEL gl Ao= Mol 2ol FIAMEY FHikE & 4 dvh Zelxm o BT (A
o) Aol AL B.G.B.ol obF# BIxHiE]l §lot AP FEey fiffzle ) @

Condictio ] FBLIEIF .2 A Folok & A& FIH) frifieleh @ o] FfH-e Piftay WD
o] ol I Ay HEZ Ao = MEs L el FIfFe] Wil B4+ B.G.B. §§818~820
ol A HEFIBES Tl e,

A FIEREHES AL £/ A6, 1 EREHE AL #F: FUmes TEEYG
9] A Aolvh el 2 el #3KolA R Qe 7k Aol oAl @ AU
o] %ol wlalAl B.G.B. §8220|4 ZH¥sF L WMiFW AL H3KolA Ko Hisa
ol Fske] FiKel FIHEREL HS/T PRs & RE A H3K L —RHEe] #aA K
B #HS Aok HEST A7 wFell, —MeEE ZTEEZNE 1 ZaWe iR
MO HIBHKE ERe BEHE AA Lhvha @slol ¥ ot ®

PLES) #reie FUEe @ 1Al ARTSA deldolE HMETH o4l E
Aol JEFS nAL Yk AL & 4 ek

By 2 % ajol] & 27 o] AETTE] v HETEo] kol WhebA & zho] & vhepuivh, wheb
240l FRITFEB KRS Bz Fete 2 HRGH Al a2 2 Aok el wred
2R MRS BRG] £ ETek 2 MRS At B AR =2 FH

ik 6 Palandt: op. cit., §818-N° 1.
65 Enneccerus-Lehmann: op. cit., §227-I, II; Palandt: op. cit.,, § 818-N° 2,3,4,5; Ortmann: op., cit., Recht
der Schuldverhiltnisse, §818-N° 2.
6 R.G. 3. 5. 1935-R.G.Z. 147-398.

6) Enneccerus-Lehmann: op. cit., §227-1II; Palandt: op. cit., §818-N°6. Ortmann: op. cit.,, §818-N°3.
6 Enneccerus-Lehmann: op. cit.,, § 228-IL
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8 SEARE Wk (44, 1973)

o] GRNE HEFES € B L MRTR BiSe EGRLS RET T X ZE&F A4 o
ak 2 Ffge] BGEE K (Condictio) & & 4 & whEolvh, 28l v HERAY Ritiol A 2 wol =
270l BHEITRCIVF METR ol weld & Aol & velliAl et & + A &
RITE A KRS fie 2 TRARE F&2 k7] & 2 &% v 734l #

] RS H3EAA NN A = FERE T ATl e, fMAETRA A4 KA fine

ZmAWEo R Bol FlfFe] frfEste Billdl BalA #HEE/L 2 RS ERE 7 ded %
&iol H3FAAZ deAzk Al e RAKYC R 2 H3Kd A BEFKRE T + d=
Aolvh, @A uk FAEY fine FHE HBTHE v Bz fdA= #HEE T =
& fellAl = FEE T4 Hv Aol Bgoln, = B.G.B. §822i4 —ER Hillel = H3%
ol d#A = FIfFREERS WhHEES BEST & $ohiel, B.G.B. §818614 <&M H
e BGEE FAleE HEsta 7 wlwol FEEANS EERR RBRAR fFRd ddA =
HETH Aol A HERGHA el At & atel7h glekw & Aelvh o] ohe figp |
fRE AR HEM HATRS HEL (abstraction, Abstraktion)dl = 573} #Fs) F&
BAEKY RAE o2 EAHEEe 2 ste B.G.B. 9 #AT Ed Aolch

IIL. #RZE A - HAFTH ERln O #R

L AR - WwAETE E5 : hRES 2 H1181LEA A FRN - HHc obFa el gt
I HETO A MATES FES HEST vk olu] Euksl o] HAETR Al FH
A« fAETEY B2 19{itice mRBE S ka4 @R Aol sd Napoléon ¥t HE
FHEol A FEe] FIES A okl Aelvh,

2 R §11821%d A “o) 5 TR Frs A v ElE H#9e] Bl daFel A
T sk Aol Akl mETEY THEES RED At BiE A4 B eheel
ok @ A/l MEATES WS RER Aolvtx FASE FE2E Aubry et Rausgt
Capitant & S 4 ¢lth. Aubry et Rau®& Al A T3t 1##Y (la convention) -2 fig#9] 7&iR
(la reconnaissance de la dette) 3} W% 2] ## (la promesse de payer) %] T TE I
T A, fig ME 78U dde 2Rl AR Aol H¥Ed BT AL Hdle 2
Aol HHEAYS Aolelx gt} Capitant®-2 At kx| H¥S] 7% (la négociation de I'obli-
gation) o] BEH HEoleta shaA wkx] FiEol HAVE WIRES] RK¥sbxe]l HHEEA A
e E BEE 2T WS WS EBse Aolsld Akt METRS FEMEE BEs
3 glge]l ERGckT ek zelv e ERS AflE ook b2, B1I20KE wA &

i

2k 60 B o) HFd @A 48 Gaudemet: op. cit, p. 118 et sv. 33,
@ Aubry et Rau: Cours de droit civil frangais, 6éme éd. par Bartin, T. IV, § 345, note 20.
@ H. Capitant: ‘op. cit., N° 165.
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o B Rk Lk RS #%(T) 9

RS B HES2A A0 ukek @i s A FdEE 2 BEETRy AEE
© AL BRE wEelgkn &l F FHe] EEd RrsA gdvElE Ak ke o
RS e HEESw Ad RNfisloz ({H#E = BRAFES KEd st 2 #iES
BEBEAD 5 dvhs Aoloh @ A4 AL18208 246 olFd AT flol MHETH
FEE BEdte AL FREEY LEE EAEGo 2 dhv MRk ke KA (RkH1108 %
1131 ) o]l Zsivha siok & Aolvh @Mtst A0S MEMAY Kikv FHEY HES
HEEehe Ao Afstz, 2 HEES FRFES LEES ARl AL Aold KR AKiE
 FEfFEES] LB FHRT Ad Rfisioha wotok & Aelwt,

MR #1132067F HRTEY THEES BEE ¢ At EiEt S A4 BRE
E BRTE) Aoz HESL v AL okt 2iyEHE Aol (inter partes) o] [lfRel
Aol A {EHE A GAEM Ak HHE L H3E HMAL e =fny HHMNR (a
relation juridique triangulaire)oll 911 A= REs ¥ /F SHEslol Frill #ATRIT WHERD
AL B 2 9l {3 (e cautionnement), FIEHKY (la délégation) &l HBHEY 1T/
(les titres négociables) %:-& 7 gtz & 4 A+

R R8RS REBA (la caution) o] {HHEH (le créancier) o] a4 —iER STl x
{##5% (le débiteur principal) ¢ E¥E ET7] 2 sle =ZAMKRY oz, REA 1 &
HEHE Al FHES Al fEAS LEmEde Aol Ant fFieste Aol=2 {iHh
e 2R ¢4 E3he Aol nBolvh webq REFIRIRS KES e EEdl st
B BEEO (Rammye] RS BEFLEA REAC REMBE AW FHE
THAES e EHKd A REHEY &4 F3¢ 5 o v ° RERHL
ZiE% (le délégué) 7} ZfTA (le délégant) o] fEHEH QL 535 (le délégataire) o] W34 REA
o EHE RTE AL AFo R =AMGRY ZworA REEBN AJdAAD ZEA
s BEAS (EHEHE (le délégataire) 918] 2lo] o fEHSBIR = HFEMolcl. o) kel ZEEH
RS w2 ZEAS BEA AFolo] MR Ak FESH ool Biisl 2ifle REBH
ol A o} mhal kA B o] BRI MAEMES FESIE Aol —Yelch ® HHEH 1T/
£ R 1690 A HaEsta = fEHEFEE (1a cession de créance) & B3 HHIEH:E 2

Zk @ Planiol, Ripert et Esmein: op. cit.,, T. VI, N°® 266 et sv.; Ripert et Boulanger: op. cit., T. II, N° 305; Maz-
eauds; op. cit., T. II, N° 290; Gaudemet: op. cit., p. 132; civ. 22. 5. 1944-106; Paris 22. déc. 1933-S. 1934-
2-138; Angers 10. déc. 1952-]. C. P. 1953-1V-39.

@ PpELY: 201145 F3kx, 2] H. Capitant: op. cit., N° 184; Planiol, Ripert et Esmein: op. cit. N° 269;
Ripert et Boulanger: op. cit., T. II, N° 1787; Beudant-Voirin: Cours de droit civil frangais 2éme éd. T. XIII,

@ RN #1275, 1276f%3Fx, 2] 3 Planiol, Ripert et Esmein: op. cit., N° 271; Ripert et Boulanger: op. cit.,
N° 1787; Capitant: op. cit., N° 178; Mazeauds: op. cit.,, T. II, N° 1246; civ. 31 mars 1852-D.P. 1852-1-161;
civ. 4. mars 1910-S. 1913-1-241.
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10 SERAER G (A 43, 1973)

F Baglol —ET HEXell a4 H3KeA 2o FEIL 7He3 FiE (les titres) 2 (K-S T
sk 1r8elvh. 28l 714 BERBITAQ AEHEES REA 2lz EIZAS Ffe
G ZAMGREA KEBES BEANA BT + dv Fh(FER) 2 F8 #EZAdA
I+ 97 dlEel EZA KEHHES Bk #EMQ Aol R ®

RN A= HRTRE —Bme2 iEske oy RN AL o] 9ze] 3% 4
AS Bahe ZAR WHBIRA ol Ak B3EFES RE LK) Mo A i
sHf oz RS WEaS RES T vk e =My ARG ddAE FREE-
AL BRI F7hx Bl A & 2571 gl

A Wk A ehe 2o, PhRELE HIEFEES] R#E B4 EH Jdr MEFSE ,
Aed A mkefF o HEIEHEEIL A REEE S0 Sl 2 1789 #HRM #Eesx)
=t} ®

=4 BB A= o] WAL s Al 2 =MpY KEARHRd Ak 2ES = Aol
ohd-& &8 =AY BRI B8 AT HIHHEHKA ol T BRI A Bl ol HHEHo Ak
(inter partes)ol| 4 . whab7bx| 2 . fhAMke] ER7ES] wvl 3o, R¥EAAE EEHA o)
oA+ A2 #AMke] RESAA Gvevh F KRS AHEEES BhE REAL LHEBHEI
ek, ZEA-E BEA o3k .13]..1_ M]ﬂ%%f HIREA st F4 HiEE +
A BEHES FRT T & Aotk

2. 2 &% REL RE REATRE FAMeR 2 FE= R4 g s «F
ol Napoléon i:Jit HlEH# &2 "k HETTE (les actes causés) ol Bilal A=k RGBS ZER
fraka glek

AA HRITRA A4 FREBE /o Al A= fhR: H113LEN A BREs] HiEsk
3 deul, AEEe “FECl gAY HSolAY F-& R A K3 KHE oFFy M
X 7FR1R E3e’ o skaglel, vl Al A “BRAe] §l= {&# (Uobligation sans cause)”
o) “MEERY BHES 7R £ (Pobligation sur une fausse cause)” 2 [EJsta gl o] R
o] wls]A Ripert et Bonlanger®+ o] o}zh-2 Lt | F7kx EBLL o] 2 HEE 7
7= Ao2A wx 2 BEMES =ehA oleke Tk oz Jehdroix il F
FBY LA EET wldl= A= (% (Uobligation sans canse) 2, F:#AY 730 A
E252F do = EBSH RS 7FA {## ('obligation sur une fausse cause) 2 FEH= = A

#: @ Planiol, Ripert et Esmein: op. cit, N° 273; Capitant: op. cit., N° 185 et sv. G Ripert: Droit commercial,
1954, N° 1805 et 1839; civ. 1. juillet 1931-S. 1931-I1-64; Req. 19. nov. 1928-D.P. 1930-I-75.
@ Capitant: op. cit., N° 178; Rennes 14 Juillet 1951-D. 1952-712.
@ Ripert et Boulanger: op. cit., T. I, N° 294; Mazeauds: op. cit., N°, 277.
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e W Rk FHE@RS #%(T) 11

olv}, e}y Maury® %7t Rf§sl= vkl o] o] F EHLE M—EHBE slelvlv Aol
25 Aeolunt FHel glv Hilel 34 HBAY FEel Avtiv 2 4 o1& Aolrl

MeElE EEESE FREY Ll € HEel ¢l Hiflel & 34 T B HAv F—sk =
of, #E L A FRES REEG BN FHEC ke HRE % MEE 55¢x
e Aolel, FAW PhkHEE RH (la cour de cassation, chambres civiles) =® “#§5372] ol
Qo] A # wHEES (K RE-S ) wHEES HE/E AR mird AL BEsen o
of, Z3d 2 fEEESR —HEFRE B BTEA 84 AV T2 2Ae] Yt H
A BB AT Aoz o wol FHHEe] BN = Aolvtx §ood I WEYS MU
stzoleh, el Bl Ut EHEAA L Afle RES Bz s &35k A
o}, ® e o] olelA = fEEe] A MEEESE (animus donandi) o] =2, JREATEIAS
© @ & FARY s @ A48 ¢ e Aols] =gl el A= WEELE HESH
RS sElnE £A41E Aol

EA Y WHRG S R & T AFM T LWl € ol KR Rt
S A 2 2o EEte R BEERE 7HA oAl Bl

2y RS finz B EBO] M BRI ARV S B EEQLote A
A B e 2UE1 L chEel vk ABERO-S RS HETRS MIEHe] A Wl el o] fhin
E ERTRY Mire E FRYE #HJ RSN FES /A fHc B 1
sk Aol Atz vk, wekd o] il 2 fK¥E B (la confirmation) ¥ "HEHES
Qdom EAFFRS BRI 304 2t ghe}, oldl Wisl A e HERS Bn= HI
W) s BAR FlES {ES BT Aol Afd KRS Hhat s BRY 7t
Qlow o A MRFMM-S 104 2t ek, A RER Fine HIE K &
e RS KRS BAR FIES Misle &EE sk, v 2 anx A FHE
L HMTEY AAE BT AHER EHY shiels]l «lEd 2 AEA EHE BT THe
Bty el BAEThe]l HARAYol L FEAYQL HEEE]L Folvh

4, HRTHBA delA FES e HEKN 0] RE 7ML, fhikike] B%E
s GIAbEY BEEQ RS HRTTES (les actes abstraits)oll glel 4l FAS] ftlne o« 3 &5
RE =72 '

#: @® Maury: Dalloz Encyclopédie V° Cause, N° 97.
@ civ. 30. déc. 1941-D. 1942-98; Req. 15. juin 1933-D.H. 1933-377; civ. 18. avril 1953-]J.C.P. 1953-IV-81.
& Paris 9. fév. 1867-D.P. 1867-1I-195; Rennes 11. avril 1905-D. P. 1906-11-257.
8D Aubry et Rau: op. cit, T. IV, §345; Josserand: op. cit., T.II, N° 136; Colin et Capitant: op. cit., T. II, N°®
102; Mazeauds: op. cit, N° 282; Maury: Dalloz Enc. V° Cause, N° 109; Carbonnier: Droit civil, N° 131;
civ. 16. nov. 1932-S. 1934-1-1.
@ Planiol, Ripert et Esmein: op. cit., N° 263; Req. 9. juin 1947-S. 1947-75.
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12 SRECBM 3K (4, 1973)

BIERK oA BIEAY EHEHES H3%HH (le délégataire) o] vt ZEAS LMK
o FES 4 FLAS BEASS MRl A fEfEsts Rolmz ubek FHEASN BEAL
W= WtRA 2 FEEe] find et shelzls 2 AL XA B3EHEKL Bkl obF
d Fe FA AR ez RERGAA Y BHRY TRAA T skskx 9 #RE 44
T vk, 2@y EHEAe] (inter partes) F LA TIEA, REAS EEHE el
AR HL HIFEH AL BitRel AN E B EAIZE A7A 2 Aoleh vk ¥
Fagabolel gl A= A AR Rel7l w ol vk © =My kAtRitRel slolA 9] olohzh
o PR ES Me EHST 2FE M) BAG SiEE A Qoo Bk A sk e
REFG RS F4= deld o217} gl

LB 5L A A 2w Rk Ay MRk dAAY REE 2 FHRITB
ol glelA 2 BEIRe AEM EHREA 29 funs 2 78S A B 93
PRl gl g & vk Aok el AR JdAAE FES wEtke] MR
Hoz vebda gli=dl, WMEEAA = RNEFIG GREES B4, 22 REAAE =
ARy AR el Ao EEE Abeld] BEHBIEES @A el AL FEI BMY
T ek olepzte] ALY ARETRS HLMldl EEN Koz Jelx ARK EE #E
115 Bl M HEkoR RE HMBETREE EEkdse &S stzide Aol

B2/ LTRE EEsl &E . ,

JREAREES] jEige] HETR sl /e EELsIT dote AL HREL obFa 949
AR 7F gek B H181EE “FECl - REML Al T EH+E o1FH AHE X
A FePa sk, 2 1183 A v ‘el Biffte] Kkdtd ks AU EFRT AL
T2 A3k el @Y sl AEMolcl el oA e MRS EALsI
ol whel —REFlEr Ak BFE RSt S R R BUEst glo] WEelc), 8

o] o] 9hzbo] S o= st 7 HHTRE HEfLsle RS Wrez B
EIt et b BN A w ook FUTL HES kol A= FohE o o, gifftely
ERI ERel RIS = BATRY #Mme HEST = B.G.B. §1341; §13891°% £%
“YifEe] kel GEREHE HEHTHYE Wik i #Keld d8 FRE @4k ohs=R
o) vl “HRE R (G SEREHE BETBE Aol ekt HEstr o 2FE FE
o iEael A 2ol A BERE FodAE Hrh

= 8 Capitant: op. cit.,, N° 178; Planiol, Ripert et Esmein: op. cit.,, N° 271; Ripert et Boulanger:op. cit., N° 1787;
Mazeauds: op. cit., T. II, N° 126.
D R 113146 #1133 A ALY (illicite) 8k FIFEE 23 vl 714 RiEyol =k Wl F7h2 FEokot
wasle] ek S glole] FekaA e Mol dte] BrFFd] RSl AL ovlghsl R #HRIT Effel
EEEHE @ AR BEkska e Aol
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o] 9hzke] fIRke] fhRMiF = B Wk HAL A oA 2FE FEEY e
ka9l odebasl A JRFe] BATRE EMALS s fdle] MREL wEs HESHL v
e ¥ 7k df Aold, v BREE TEMCl AU REMENL] KETHRE ik
<= vl (B.G.B. §§1349} 138), L ¥LEMTRS AEthel v MBS EESH] BAAw
Fme HEE SRR Ho 2 FRE = TRES IEDN B Bve #st LT
Aol 7] uf o] e,

e Aol HiTRE Efsls &ild HARsly BalA v fEE e it
el (& Flo] okel Bzl FIGIAF FTEE L HHTH Rtk v AHEEMNS o 94 &
ESHAL l=7bE B ¥ LB e ZEla RREELE k] REMel AV AR
BT RE ek fRE YAlE = 2 HRE Bikslrl B4 RiEfN B B
oz Watel fralAl #hffe] GRS AdSE e 974 = M) Hike el i
Hol HlfTRE HEMLsl= &S Zold 471 At

PAF vrel A BIRHE: B TR ANktE 9 REfENES] EEst 1 fte] o4 H5g
o4 A or Hrw EATRE EELle &HE stzde e FRd v
get,

I. A B0l &8t TEH X THEKE &F

L HRELE Rt 2 TEENS] 8E ; 1% FEY MaHAA 2 ulalgo] BfE HE
ol A9 [RAREES] EF g ER-S WHRHREZA FRE A EFEE/ BRT HAY (e but)
o2 gL}, 36 HBHEY FERT EiEe] A2 wdv FEAES 34—y
21 BRyo = s, REATRY Bt v EREM: K EiEe] TAIY sz 1AL
wARI) Bk AR, EFR HAY (e but concret et particulier) & & el RS n
srod, zElx LEEd hEGH: BL11314ES) 1133 HEITEY Apktkol U Rl hE
<= RES #Edl T A& WiRhez HEsiz s 3§ ®

2#ld —ie] RIFERGRE S %3] G. Planiol &% iRk 56K A “BrAliHe]  Hal A
236e) BRFE Y HRRE BRA IRE el B E - gleP L BEsta ol & el AT

i ol fiBMFRE L A% e & (objet de l'obligation) o] @kl v 5Hpl: BTl gl ket 2
Aol Tl Ak TiERYel ¥ F A& FEolvh v 2 FiES] Rikolvh MiEMM:l 3 MEBMFH
o sk —RAY - BhEraY P&l REE B4 Erekal Zekeh Ml Azb BRyH e v A=
ofad JUIRE Jshrl 2 ¥ HEllel A fitEsel A Ad LIMTHEL B HMifliTHelet. 2ulvl Ao LI
15% Rkl Avt Bel #illiiTH A Aknve] ohvieh, iz ukof Asb of43h LIRE A AN L el
Bz e 2o o #itg ket B2l HifitiTH Higs REY AR ohvie FHFe gdv A ok
wleld] o] Hiflel] olel4] FE¥S AEtol vk Mgt e 2 ph@ny Flel (REE Fosl M 4 ¢l s+
E -y fiiHe] AMAlE TNl AV 15HEANL Aol ohddlE wTeha EIKIL 1 K] KB
2.2 [Hite RPfivel Ak AR 7B %Y B 8o Ha A& Hlel = vhalzkx o] e,

& Planiol: op. cit.,, T. I, N° 291 et sv; Laurent: op. cit.,, T. I, N° 56.

— 339 —



4 B AERE A (447, 1973)

o] HgEME ALY EES BAA Telel FEES fEd (KkiEd Yot don wlebd MHRE
113148k 11330 = B 8ol HlEeleta FAdel, 2 v b d Slat->® olo} ubi = fi
ik etes Adke] B FERIT Bifdl BRs & Eitel g HHREe Bkl
= Aolgta v}, F Al vl EEERE R Ay BiRe] FAl FKeAx
o] MEfFEBll & KT + g-&& MYEtz &l Rifistels Aolvh, iz Afkd KA
ob-F-#l HAHIENE B A e @Ak Aol P KEAW & AHERel Bt
IR LT 71 9 Aolm= H1I31fES}L 1133 = Hrs FAERES 7Ixlv Lo #
elehn e, |

2l SEEERY - @R Bkl BURT b fIpEE d4 19fitie FAS EEECL
SESRTE AASAY - MR ARveleha EfRSlT ARERY - ANEMER FHAS &S BiEstq Tk
By . X;E%B*J Hivo = f7alA HETRE Edbsta vk, zelv %W « TEERS B

&0 el delA Aol FHMITHIE F-& HEEITH Vol webA o EMEAS ¢

El ha v uk LT el A 2IfI7E AR e 2 o Biflel] RS Atk F-2 AHEN
< B2 o BATSE sl destE BolE gk

AR HEITEHS Bl A Rtk RS (lobjet du contrat) o] ARgiffe] = KX
WL Aol 7lol B Eokell dAAS REHy KA Hl#iv S8 Wi, 2y 9@
o FIBIE Fobd b Awl 19014 127 20 AR REHAS forkt AACA ==
ol ﬁkﬂmgl BAE Sol7l 1% HY S = ASERE S I 23 269-S FEFEES Ml
2 AE ST A S v Reke, EEEES @Hshs] A% B2 Riidiel A 3t WHY® Hi
T liiRy) B3 Ao 17Xl HERN® ol 94 THEHES B2 S8 Hol vk

K 52599 Biliels de] B K3 el e 3 RES EHEME ki
st ek, fA WiEs B HyeR AR KES HEY &1 B okt 2 EF
< B &80 A 5 ey SEU B\t HtRE HmeRste FEEN® ¥
& RS AEfEEe] Hste] Mfbsla vt

Lo 2E 55l oA kb By EEHETH)Y Rkl v REf#MES FEiEss §
A FAF wHEL GERT ALY WY HAS BRSk dewl 9214 kA 47 5
= AL ke fEHER —EEgde] ML & EMN B AMeE TS

e

#; @ Capitant: op. cit., N° 107; Ripert et Boulanger: op. cit., N° 311; Planiol, Ripert et Esmein: op. cit., N° 276.
& D. P. 1902-1-48.
& Montpellier 12. nov. 1947-S. 1948-II-15.
@ Pau 16. oct. 1956-D.P. 1957-Somm. 17.
@) Nancy 8. juin 1934-D. P. 1935-1I-33; civ. 15. nov. 1938-G.P. 1939-1-194; civ. 27. déc. 1945-G. P. 1946-1-
88; Capitant: op. cit., N° 110; Ripert: op. cit.,, N° 25,
@ Req. 17. avril 1923-D.P. 1923-1-172; civ. 8. oct. 1957-]J.C.P. 1957-11-10234.
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K siBdl e %A ® AL sk Aoleh, o] Hell HeiA BEESLS —JEEES] B
Y HAY (le mobile ou le but) & 2R o] fujEHEH KA HES AT dHFA = Lok
$%y2] §EMEA (dans le champ contractuel) o] Eo] 77l 5o FFHe] HActx i, Ffi= o
of wel —HEEHFS TR T TEEN B QYo fhiEFagd ka4 REd A
& Hala gl @

o] ghzro] B FUPE HIHHKA dAA Ay« FEMEY FEKES @il lelA
—Mo 2y EHEL/L BRI A @I REN S TEEN B BE B
T3} [FRfel flbEio = 2 AR & THEEWMQ BHEY Havel MEFHS FEeilAV
Hol= 2R 0| filiEHEHdA B A RS oo md H@TRe] EMMES e
waie) e #HEsl dv Aol

5 EETBA A Tkmy FES BHE 2L LA flze HEE/ ACS
el F2 A st MEeEEe #ES B BT Ao A EFA KT
gEie, FARYC 2 TolAl Hgd MiES T g BRE Bl BYE Hivez 2
o] o7l fralA HEHL, & elx BMATRE BT AMY ez f73Al EE KT @
Hi®e] olvd, Zelx REMR FRS HhE BETHE LT flee TEEN MM
HE 97 B, AL @l BAAY T 2 Hife] B2 TalAl MFiese]
et _

oleh o] MKITHEA AAAE FHETHA AN 2 TR Tthel vt ik
EES A REE L SERT ARERYel L RERQ B HIYS B Ktz de Aol
o}, 2d EETEN dAAE FHETHA dAAMYE B@EEZ BRTE BT Aivel %
%ol #aNA F@EAA Last de A Aple Lodoka ke BRE ols vk
FhAele}, F JEELES] YrEy B BAYol MkAvel Ayt TEMER el 2lwte 2 Rl
= Aok, ZEla o] 9be ke 712 2A J. Mazeaud HiZ=® HHBKA A A EHEHE
B BB PET (Ed dov HETH A oA EEKe FEs @it
Aol el Foletxz ek, zeju A zAAd olohz Alfel B BELE HHTRA el
A b T EERAN A 2 REEfyel A vk ANEMAYQ BBV AiYe] Bkl ol AL Bkste B
7t SEETS AL gl Aol AEd Aolvk F ZiE= = @S] K= Hst

7 @ Capitant:op. cit., N° 4 et sv. et N° 112; Mazeauds: note sous J.C.P. 1957-11-10008; Josserand: Les mobiles
dans les actes juridiques, 1928, N° 168; civ. 4. déc. 1956-].C.P. 1957-11-10008 et note de Mazaeud.
60 Req. 31. Juillet 1860-S. 1860-1-833; civ. 12. oct. 1954-D. 1955-452.
@ Req. 28. déc. 1938-D.H. 1939-132.
9% Seine 3. janv. 1952-D. 1952-205.
90 civ. 14. oct. 1940-D. 1940-174; Alger 28. Juillet 1948-].C.P. 1949-1V-15.
@ Note sous J.C.P. 1967-11-10008.
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16 HHEABE WK (A 47, 1973)

A IFIGE AE BTo] BT Aon ® £AKEY RES HOHHAA Brke Y A
vehdz A& Aol

Wfe HKITRL RETRA AAA —FEEES] REpyol A HEMEA Bl O
o] M EEHNA B#=EAY A WEE T #AEMAY R A Folz 1AL A
2 R obdL EEol),

2. BRYE Tkt 9 RNEENS BE; olvl od3 ulelzto] iffteld ERT E{adl
BES = HMTRY #Haed HEST = B.G.B. §§1344 138L 23E FHEY #rs0l
A 2o A BRE A ook 2y TR ETRE 2 HR REikel v
il Kt E A2 2 7 AT Aolvvl ¥WES} kT ARyl B Ttk
ol v} AEMM:Cl ksl 2 EATR/l Aol AV MR Aol He) oS W A
olth, we}A K& B.G.B. §§1344 1389 /S BalA M A Y EEESL ER
T B B LR Z RS oFT o] ohdst? o] Biell w4 R. Saleilles®= B.G.
B.ol oA A BEERTRY AEs BAS 7 o Fol HE-L A8 BEEQ BEHERY
AA aE Kikal obx K] Y LER BEEE BEE 4 Aok g

22} B.G.B. o] VEBRE 4Huw 2 IR §1060)4 “LHTHE = AR &
R Affield A3ke] BkFrol %Y ol #Hol’ $o2d 49 FrREHE Isld
BH-S ERTHS A% (nhalt)dl vk = 3ETRS REEtkel v REREMS HEe A
H2RR WITR] Ak Bl HRT AR REE B4 £ 2L Bh
LHITRY AHel R AfFel v At BiFel BFL-"elL A gL JEsl “BRT
AR EIEHE BETRY EECId e 15158 R Aot ® o] ob o TEBR-E Al A
ool e Pl old BlTRY TiEtkel U TEMEM:S] EBES B4 2 TREEE/ 0K
T @ERAYel = AR B HAYE RS + AT BURpez jRiZste Aoelzm &
T A 2" BEHE oL BER EEES GERT B NS BRE 5 de7t?

—RERY e 2 MRS BR Afle TR T TEEDN B NS Fxdd o4 £
Fo e W RS T v AR BE BEEL B.G.B 9 kRRS dsA £
o] B.G.B.7} 29| §138e4 E#FHE 2ol = BEBEZ A ol wkA EHEGTRY AE
< whal 7] B4 Bt F Y (Beweggrund oder Zweck)oll H#EE Vi AY whFolx T
Aoz Egs = BV HAES Aol AHAEMES BEntes 1 mlrTRe S
2 RESE AL ohzix ek ® 24 28-S —@YeR oW HATHRS AEtkely

# @ R. Saleilles: De la déclaration de volonté, 1929, art. 138, N° 13.
@ R. Saleilles: op. cit.,, N° 23 et 24; Staudinger-Riezler: op. cit.,, §138, I 1°
@ Enneccerus-Nipperdey: op. cit,, §191, note 15.
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RS = 2 TR A% (Inhalt) =} B (Beweggrund, Motiv) 9} H ¥ (Zweck)
o] ¥Egel HR: ZMBAY 1E#E (Gesamtcharakter) © 2 Y-e] #EES| ool ghrl®m alw 4, §138
1° oo kel A EHATR7F REMERHQ Aol 2 T A& HlE A AAHIET FEnes R
o] 7ol = Bhi AR A AEENS ] WA e, 5 1 AEHIECR Mol =
EfERe et & 71 glAnl BWHEEEC) SERT FNEMAM B 0k P A%
Sho BfRE T AH8RY thige]l ANHMEAYY wieolela ¥l ® el o] Liild] gleiA w=be}
2R o] MERo bl WETE L 1 AHEN B BRYS ERY e ok ko g ®

PG R3] EEEE 2ol = wfe3 olvy, 19064 5/ 29H WRHEkPi®- o BEE WA
3 k. glsdl ARl R R EKE sk HBAE YoEsly] BalAe EEE
T2 3 WETS MRSA T Bhinle] MBS AL ohvh [ikbio] 19034 12/ 15H
2 Pl A FARRE AA#, B.G.B. §138 A% BiEel HAYS Ko o=ye v 2
() Mol AHAY Rithol A 3ol HFRT E{fd XS HATHA R 2 HhE BEd
I oA Eiie) TR o & qholEola glom ®m ook F 2 AfIEE wol FF
ob¥ 47k vk ® 2Eln MGIE Biel el Ao vhak shx B HEe] gle) AR Al
#yel By Hevel GBR7F REEEEA A S A& BWeka g ®

olefzre] Bl Afe Ep LA EEd FAET A BBl 1SEER Aol H
7l BaA e 2 AEI Bt BAY 2880 M7l WEMAel ook et S8 “EHE
Fol BRI AGEFEMCL B Bvsk PR AEsle] BfRE i R0 HiETo] 1
fERYol ol oF jrh= KBS Fo A, HRBEAA G 2] FHEo R Mg = iy Ekq
BB Ao sl w Mare B R abxlgda, azle]l FEY THQ AEL @A
gt A= REE A Bohn v Aolvh Lalv MEsh A0 WA Ak
i ¥ #% (Gesamtcharakter) "o] &k -5 HiAATE ZeBlo] 7]l TR AsiktEel v AEFE:
BIES BHA oL #MER EHE] BB R B HRE HREherte H5EE)
BAAL 2ok AMN ST B KR pEskch @

ik ® Enneccerus-Nipperdey: op. cit., § 191-1I. 1°; Lehmann: op. cit., §29-1V. 2°; Staudinger: op. cit., §138, N°8;
Palandt:op. cit,, §138-1. b; Ermann: Kommentar B.G.B. §138, b; Soergel-Siebert: Kommentar B.G.B. §
138, A. 1.

@ Enneccerus-Nipperdey: op. cit., loc. cit.; Lehmann: op. cit.,, loc. cit.; Larenz: Allg. Teil op. cit., §28-III a.
@ Enneccerus-Nipperdey: op. cit., loc. cit.; Staudinger-Riezler: op. cit., §138, N° 14; Lehmann: op. cit., loc.
cit.; Palandt: op. cit.,, §138, N°3; Ortmann: op. cit.,, §138-B; Soergel-Siebert: op. cir,, §138-A, No3.

@ R.G.Z. 63-346.

@ R.G. 13. 5. 1909-R.G.Z. 71-170; R. G. 5. 2. 1908-R.G.Z. 68-97; R.G. 1. 12. 1932-R.G.Z. 133-375; R.G. 22.
2. 1937-R.G.Z. 154-108.

@ R.G. 30. 9. 1926-R.G.Z. 114-341; R.G. 8 11. 1927-R.G.Z. 118-362; R.G. 30. 10. 1936 -R.G.Z. 152-251; R.G.
29, 7. 1940-R.G.Z. 65-1.

@ Palandt:op. cit., §138, N° 3; Larenz: op. cit.,, §28 I1IL a et sv.
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FGE ENA el s BERTRY EREE] EES] HEE Tl AxeA, q2e
HHEEE BRI B BV TEREE] it REERR Y o EERSL JSE
+ g7 ded, = dae gk 2 B BRyate]l FEST ASE & o vk aiE
Pl BRA #HY] BT Aoz RES HEY BEY 5B AR NEEE
ko 2 mopA = 2Alo] Htkiyel RS w92l uk, EEEL BRI B HAYS AEREN:
+ EBEFoRA FEMo 2 PN RS WSt 2 ABEEE 2o WA IS )
A& BEste] Hbie]l L TR 2M8E ML Bl vl ® HE HlR BN N
B HHGRE 97 BaiAd & 22 & #Hch B B ez 7axl R 5
B EATHY ABAET 2EE T TNEAENE Jelix dxnl BHEEIL B
R B B AEEMC kit Hbie] 2 TR E MEULT HiBol . @

ke #%S FalA Ew, ¥ 5 B.G.B §138+ b 11314k 1133062 o T B
o] EEHS EES BAA FHEY #&d XY AE WrReE BEsia A= @A,
WEAEA | @R HENS &Esy Bad EES LANSR FEY BEH A
(Inhalt) 3} FBHY Z#HQ Bl HAY (Beweggrund und Zweck) -3 280 2 ¥EIESAY £
= wkxl 2 B BAvke] kel kel A 2 TR TEREES BT Jed ¢+ 3
of, 2l A4 kA FEE AL MEEAA “EFEEsL ERT B ApTelgkw &t
= A BREANAE A 2 HEES delslke] “FRAToR KB dvke Aot

2o v WS Bl PIfl= 2o 2 BolA FHEAY THQ AR mrt o REBEES
ol EBE BEHRQ BT ARl 2 AAS A ol BE JRE WA XKBE AL
ek olgro]l HALQY 1AL MREE S BEEel EHEY KEMS 2o o EKATH
(el FAR e HEHEs = Aolekx shalvh, 2o v A=A EHe) Watksl HHTES
BEEES A2 AS o BRY A7 HEFIES ME24 —fes 2es= o8 e
Aele FERY fifvk-S ARl Fihkol Bl A EFe B 2o @] HAe s A
o] Fof Aok 3 Aol

nferg, FhRZEsk vias o T4 2ol & vebl = dxInl, HRE dAAH = Ha

TR THkthol v TEfEM-S BEsty) B4 hE-S AN E HHE/L Bk BHEY
HiY 5 RES #EsHA H ool BE &40 RETRE Efbse e sl dSE
TEE + Al

# ® R. G. 17. 12. 1910-R.G.Z. 75-68; R.G. 13. 6. 1906-R.G.Z. 63-367; R.G.5.2. 1908-R.G.Z. 68-97; R.G. 3. 2.
1915-P.G.Z. 86-192.
@ R.G. 25.6. 1925-R.G.Z. 111-151; R.G. 24. 11. 1933-R.G.Z. 142-410; R.G. 23.2. 1937-R.G.Z. 154—99 R.G. 6.
11. 1924-R.G.Z. 109-137.

— 344 —



o W IRk b EERS B%(T) 19

IL. R&kpy FEES ZRTR XS

i« MERE E REAY TEEN BATEE Eets HWRE A= v HfTH
e EEs ook et vk 2 &R 7HE “Nemo auditur...”e}t kil sl A
Ha ek BT vreld Bz e _

L EAGEE G BRES T P14} 198k A A% REEY NN RS
“4i7% 0] v} (ist nichtig) "2 WIZCHESIL o, MRY: JA 2 HF1131§EL 11334kAN A ik
iy B 3 s ‘ol BHE kAR X3k} (ne peut avoir aucun effet) " HlaEdhe
24 FRE-S 8 R - NEEN (FHEA I ERTRY e T8 A ®

28w 974 s BES v AL SEMEN FEA I TR ] iiEeal, 3
A2 2 R A Y &SR 3 —if EEE WEERLIMY e, EXl R fE
R oA L & kA HARTHA B Adsh S RTRA 7R u] 2] =
RAel7le] ffge] et

() HED: H00EE “2E AR =t HF KT BHITRA A4 gl Hefhkel vt |
o Bfad e Bl o] & kel ol Ao RrP’x Fo A METR
Aol A £9 —i S BHESNT dert b M@ H1T20EA A = il AV FRIT KA
Bel FatA YV & i ksle 2k FEA BT e RS o] i 1ol KR R
WE et o 2A HHETHEA ddA £ & s BHEste vl

e ooz HRE = HaEd a4 B 2t RER KA (la cause déterminante)
o] il kel MlEE AT oRA Wi MBS stadv F HKETRA AdAE
ERyol Av IS FEFEM Kol L 7B IER FEECNYE o 78+ 2o
7 50 FHETHA ddA RERAY REEMN Bl = 7R it BRI
BiHo 2 TBEsT = BHEA R et AR g Kl v wkA 2 Rkl A v TEERL
ko] M4 E i 31} @

BREELS o] Ml BlslA = 130k A “KETHES —if/h 8]l BB 2 4Rl
mwrel gt TAPTE 2 TR/ d9e AE BEY + dv B 2 ERTRe 2t X
otV BIHET A MBS EFRAGIS fEEES) F—3t HIEE Hekx ek welA W
REE HES B . AEA Y Eny FKES &l st REiol AV TEEMQL M-
o] L HETHE Zid ddA ol S HE-S Zx vt wHetd & 2 —F &

CE O pERie] e RS HEstn oA odeul, MYl AV AHEN HE K &, FHEel dAYv i
Byl FEA T &5 HilldAohe gl Siftsl At sl KR & (a nullité absolue)elx 3tel,
@ civ. 3. juin 1863-D. 1863-1-429; civ. 7. juillet 1868-D. 1868-1-446. Req. 15. juillet 1931-G.P. 1931-2-569; Req.
1938-D.H. 4939-132; Ripert et Boulanger: op. cit., N° 1340; Planiol, Ripert et Esmein: op. cit.,, T. VII, N°

1027; De Page: Traité élémentaire de droit civil belge, T. I. N° 156.
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€ st vk skl

(b) el 2lolA EFst 2Ifl= B.G.B. §§ 1349} 138 wixl HRTHA R A==
Aol MATTFE #HSA dectx ek 2Estd MRTRE 2 RES TEke Y
TEfEM = ET8la 2 Biest GEREMS 2 kMY (sittlich neutral) o] 7] =i Fd] HEsltH
I g}, @

WHIELBE®-2 19064 4/ 21H WHIS WMo 5 BTt fiflcl B 5B 2
oA “BRTR (FHRTH) S HRT RG] RS KA 2 WHETH MRTE) & 84X
2 8hA] ohje I gk Ao] glv)

22 o] bk Bt PIBIS] fEREo] olsl A Lehmann 4%+ & 17175 (Erfillungsgesch-
aft) & ¥zl Fo AR o BATH (i T B Wiltdl R = 1AL
B A% ARYE Wedvds RAols] = el AR HHM MEL/E EERES £l
T Arke AL BEEE v dolvtx vistslx glon, = FAIYe s HMRTHY ML
thE BEst FRAETRHS Ritkel vy AEfittoz Hele MATH/ &&= 2 + vt
I #hiz Larenz #d% = AEMRQ B)R Y HiYel MIT17B2] &M<kl (bei der Vornahme des
Erfiillungsgeschfts) f77EsHE Hlol L 7Ritififko] #MaKolA HE F+ A dwells 2
B8 AT ) & Mt foha o), ® 2ela o] obzh- Bigh -] vatel] whe} BB
CUHERES el A HHETR MATR 2o s EET MG Sl EWIs
el HRTR Akthel v AiEMt:E Ml RGBS ML Aol U

RIS Rigtkel v Allitkel 4K FRITHS Fuz Hald BRTEL &B=2 =A%
£ i+ B.G.B. §817¢] #3¥ Condictio 7} #M<¥ 4 v}, 5 B.G.B. §817< Roma
ol 216} 41 2] Condictio ob turpem causam —%'ﬁ&ftfd‘ AQldl “#fhe] HEye) SHEI <
wieg [Hale kit Lo AkJ HRTE BiFd BRE Skow Eitda A FHHe
23 R #HE Ack" sha ok

Agittel v Rilftke] 2 ST RE MR sl Hi#lolA Y =+ =2 B.G.B. §817q
L3 Condictio 9] JgHinke]l WHER: Hiflo]l A Zhell o|v] TR #iff& S| ook & Ao
vk, e BB 7HE “Nemo auditur...” ¥:iE0] el ksl = SHRRAS M o)
= Aol

2. Nemo auditur propriam turpitudinem allegans JFI ; 45564 RY 3289-¢ fsssla = 5+

ik @ Enneccerus-Nipperdey: op. cit., §191-II. 3°; Enneccerus-Lehmann: op. cit., §226-1Lb; Rehmann: op. cit.,
§ 29,1V-4° et §25, III-2°; Larenz: op. cit.,, §28, c.
@ R.G.Z. 63-184.
@ Lehmann: op. cit.,, 25-1II; Larenz: op. cit., loc. cit.
@ R.G. 19. 2. 1904-R.G.Z. 57-96; R. G. 23. 2. 1937-R.G.Z. 154-102.
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T BT Hb L W) AEME) MR S R olv] MTE e REE Rk
g 71 givke Aol 44 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans y:i#o| v}, o] #iE-S
Roma ol 2 #il#i-2 712 &=ul Roma kol A= MY Fivel Held BT Mife) BKig
& £33 Condictio 7} fHE#f=] gl Aol vk @ e]ar o] #kiE-2 Canon @8 @al A kel 4
= RS FkE s e vl Pothier = Fik#Hy #:o S w8 HiE/ e A
o] 7] w] ¢l (indigne du sécours des lois) P:ibi-o- 15 PENLE)R] okolok jrla gul Ao| ),
Napoléon £t 375 o] kel FHHIE BAfbslAl &= @ekoy 58 ko] o kiEs
Wrpez Ridsh Ao MEggon = 19Hfghiiza) HBEe o] Migol uhz| 9
B3 M= AAE GENRAE T el o] ko] NN P oY ZhA v e
B o] #ehar gl Aolv}
2R Rk W Mk 1) HBLTHeN A A dkiEe] KIS WIS ol o)
E O OEMREE Ea AL gleh,
o]g}zre] “Nemo auditur...” Pige] Jillo] il « Mk |1 2 BAo e [HEEsl o
AR el A ERE vehia gbdl T Jre 4 w2 g
(a) “Nemo auditur...” #:iES HHYo L WUHEST = 2e Pl 4= 10fiiacdhiEA
A B A kRSl Al kel HO)& Mg e o MRS o Wddeh F ik
Be-S ARyl AV AEFER 2590 s K3 RE JRAS FE L EEAA Aol 2
o] 19HEREhIET-E = 9] BAERRENR (lécole d'exégese) 7} @EB4slA =2}, 1B FHk
Pescol @l BHIS @t RS KifEd Rold = ] BOLE MoEe) SEEERYQ R
fol AIBAY AL TS B fEde] SIHe) TS SAsA Sel, e 2 may-
El= & “Nemo auditur...” Eige] MR of 3 Bbee] BE 7 W X gl
BUC S A Bz e aal A Al i RgEel A AEER RF SLg
Rg sl 7] el A e BiS = e =ed), v & Pye] Mpsle AL fEH:
T&DL:- sheiebE Y-S dRanS BENGh e AS R e gl Al B mEge] o
ool Qlvba mofol & AQIAfs}F oFolx, E viAsEAE AEEAYel I AVEMEAYY FHIFILIE
ol gH EKHE kel A FHS L el KEe Bbkel KFF el L MHH:
°l \+°ll webd ekl ¢ ol Aola, B TEAYel AV REMAR HEE MR FellAl
BHRE Aol FonA 2ot YL BHT + drke A¢ 2 Mz A% s, W

ik @ Digeste 125 2 et 8.
@ Dorat des Monts: La cause immorale, 1956, N° 145; Ripert: op. cit., N° 105; Ripert et Boulanger: op. cit.,
N° 760; Domat: op. cit., L. I. Titre XVIII, sect. 4, N°8.
@ Demolombe: Les lois civiles, XXIV, N°382; Laurent: op. cit.,, T. XVI, N° 164.
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ol glol A= 2o} K E ARl A RHKAYA RBivdl A A RS Eidhe A
2 e ZHEE KA ZES FES FAE T MRS Sl AL 238y K TER
B9 2ih-e sEEhsly o RS Tffksle Aol & 4 vk e #tAE shagich®

o] ohzr& EA [-o] #tAell whebA FUGIS] REEL: Mol Ak KRz ENEEE HIREHAl
sl 2d o5 AFe] EEw dws THERH E d2es A2 FES = AflE
o] o3 glo] I WIfERE MBIEE welrle wiwkel i@tk LIT EME At Ape] o
FTAHQ HES AR e

S5t g7 BIRERE AL, A “Nemo auditur...” $:iE-S whx] AHEAEAYS e il
uk S RiEEAe] oh i whAl Aol Zink qF Riyel KiMel = Hibiel L EM-E H
festz sle Aelch filAdl FiEel ftsly]l B AR fralxl RKEC A Rl
S RS W/ B HIVS 2 ksl i3k 5l ol A ?I:E"E% —fy o=
A Bgel FHIS EMEE Kifidl, ® ABEel v miRE A HH oA WEMMKS @K
g BB B mE ool BHRE Q) Bifel dlelA 2 ®gyel M Welhe BB
olml frelAl #Affe]l HWiRSE Ml gl Aot @

e A pEEEe] BUNS iRy el il nk sk vkl Rikyel 71wkt Ry
o] BBl & #HskA oh vk wlol e R BUsE A= AREL A olv] BITH A4
fHo) sEEERaRel Aol A B A GRIRGRE) o #itiel Ahltke sl 2ok wih
o] fie] glel A AipErke]l 2rl ] & AY wol& vl E AEEA R Kl A=
“Nemo auditur...” 72| FHI-S el b giolA 2 BES st Aok ® &5 %k
ORI Ay iyl HelkAl kx Frffdl sl gl KBl X “Nemo audi-
tur...” B0 A2 RS ol el o] ok 2k AUfS] Sl a4 Carbonnier HfZ= “Fi i

L i H&e whdurs {7l KA JEEE = Aol okl wlFel “Nemo auditur... #iE0]
FifhES e 4= ol Aol vl dkx Voirin #J7= “Nemo auditur... ¥iZ-> {#hol] 23t
SRS T 5 A nk W sl Arfie B3 RGNS MY = e Aol
P A A 2Rk gleh ® AlA Ebis olvl fAftwl A KRS skl BAA
A “Nemo auditur...” 2| J#)1-& F33kE #7F HHERY LIE (e delit pénal) & L3-S Siilel

2 @ Rouen 24 déc. 1901-D.P. 1902-11-397; Ripert: op. cit, N° 106 et sv.; Planiol, Ripert et Esmein: op. cit., T.

VII, N°748 et sv.

@ civ. 15 déc. 1873-D.P. 1874-1-222; Req. 1. avril 1895-S. 1896-1-289; civ. 27. déc. 1945-G.P. 1946-1-88.

@ civ. 31. juillet 1844-S. 1844-1-584; civ. 25. juillet 1928-G.P. 1928-11-673; civ. 3. déc. 1930-G.P. 1930-1-21.

@ Req. 8. juin 1891-D. 1892-1-336; Besancon 6. mars 1895-D.P. 1895-11-223; Ripert et Boulanger: op. cit., N°
763.

@ Pothier 8 fév. 1922-D.P. 1922-1I-33, et note de Savatier.

@ Carbonnier: note sous J.C.P. 1948-11-4474; P. Voirin: note sous D.P. 1935. -I1-33.
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e B Rkl FEGRS £%(F) 23

= ol % et glA ek ® o] Ml ols|A J. Hémard = LIRTFSE Bilkslrl BaAE
2 OLIETH R R PGS WA Ak & Aolebx sk A JHFHCRR bz A
MBEEE ABYLAIZ) =7} b9l Carbonnier i%+= FIHECHRAY Rl A £ o 2 HES 4T
Zo]l ohe} 2A-& BFKIF Biesl Aol nrl A3 o] & Aolela At ®

Lo fife] fBEE SalA 2 o P%PEe “Nemo auditur...”kiEe] @HTEE A4 2

2 OHRE gtrbe AS o drh F e TR - AEMEYQ Fiyel el BB ERS
#M= Qv A& “Nemo auditur...” E:gge] FHIS- Edol] o4& wkxl AGEERQ] 2l 32
FIBERS] B8 Bbish % (le role préventif) & st 9l Zelvh,

(b) MhRGEel A o el MRk o] 81T A “Rafdel HiYel ZiiKsl ZHlem
Rate], phifite] Ak R BRd @RKE ko Ested Al sl ZHEE 21 &R
#HE Aok GBEHEE Wi B oA ekslR] R m S 4 Al 2 RS
anRekA] el 2 d 2 B owl BB E Alsls Ad dE sl sk sk W
W ®Ee) BITS BalA A 2 RS WRE 4 e HEd e 24 AT “Nemo
auditur...” P:iEe] IS r@fbsle 2 EAREE @b dv Aelrh olwl #Hx Akl A
“aniRt SEECO el A mhrlR Jipk o (gleichfalls ein solcher VerstoB)”eh= Z23el sl
Al A “Nemo auditur...” #:iEe] JAIS w2 WEHEE7L Al REtkol v AhMEMES] FES
A el EHE - dvka ek v ewd Gl PIPE AKES] el FIENY s
(Strafcharakter) &zt 9158 BlIE & H7F diffte]l b R Wikl #ITY-S Eildl =
S e Aol 2 Rihtkel vk Atflke] M HES] Ul Y LEE drlx @

)AL Aol #Fr GRS MY AEthel vk ASEREEC] 7 el 2 KpEE
IS8 PR BB A 2 BGRACRE AL ifltel o EfEC] o] miFE WA tﬁ;
Mol mk 2 RS M ol Aotk ®

M 8174 Bl #ksl"d “Nemo auditur...” i) KL A= = #5671 o #
BE Alfsls A S sl SR @7 el 1AMl TS A goke K|,
1 fa4Fe) el WIRERE Aolvh, fMlFE el Al ol JUIEE et A= Bl AdiAl —&
SHL T AL Pkele BlE A i, Brh 2 £8S LsA ok R
2 E#e BGRS GHRE 4 o Aelrh Zelv o SIS A Lhdled 2 RS W
KT F A= Aolvl, 2 Wkinl AAHE ZHiE] BAA HEE MRS ke AL 2

ZF ® crim. 7. juin 1945-D. 1946-149; crim. 3. juillet 1947-].C.P. 1948-11-4474; crim. 8. déc. 1953-D. 1954-437.
@ J. Hémard: notes sous J.C.P. 1946-11-2955; Carbonnier: notes sous J.C.P. 1948-11-4474.
@ Palandt: op.cit., §817 N° 3; Enneccerus-Lehmann: op. cit., §226-3°; Larenz: op. cit., Schuldrecht, I B.
§ 63; Esser: Schuldrecht, II. B. §103IV; R.G. 27. 3. 1936-R.G.Z. 151-70; R.G. 30, 6. 1939-R.G.Z. 161-53.
® R.G. 16. 5. 1919-R.G.Z. 95-347; R.G. 13. 2. 1922-R.G.Z. 104-54; R.G. 24. 2. 1931-R.G.Z. 132-41.
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IE3k7) sl A4 B.G.B. yEEE-E ook X BUSBES Wb oknl gt o @

WL “Nemo auditur...” 3EBRAIY o] o 2 @MY MRBEENA 5L FA
E g ARy, F od BEES B.G.B. §817-% WHEBUKR RiolA & = E#six ¥
3 Aolm 2 o] & MFsle Aol F& Aoleba sl ® %3] Enneccerus-Lehmann - Agkifh:
ol v Rikftko]l WiEfHK] imAY MY el 817Hkel T Condictio o] #HffE-S IEHS]
ol ER=T e}, F A B M e EITEC SRS filsAl Hel, 2t ) E
FE7L 817HeS M-S T A HOY e s ZHTE AL RFehe A& A
of dh= Zeol7] wiEol, WEFEE -l 3 F ok & BRIEKS Eifdl Kvh g, ©

Zel v Bl oA ook 2 E 1o fitFlel wEa iAW ARel WA kb
o]® Kkl bk FUH BsA olv] Hfrsl iaftel KiESE mde24 B.G.B. 817
el @HS fEMast glouv, MBEBES® obA = whds]l kYol Zlvk & Ry Hiel
A= §817% @Hst o7 doll ML wbEsl RiEvel 71wk & %R H#
ol A= §8170] M= A Gevbx H¥ v flv AR

WfE WMEEE iR OGRS #Es7l B4 “Nemo auditur...” o] FHIE 73k
feste] ARyl AW RNEMERY FHEMEMS] Sl oA 2 KRS ez ®ilT
7 Hpsl 2o EEMES st gl Aelth

M m

Pk 2l e % RRELE FRG oA o2 WEEEHEe #HR = Ripsta 13t
= i LRSS Zol walel

A FES i dedA 2AE F%s wekel, Roma gl gle] A v Canon ol 9l¢]
A A A AT EEEC ERT Hve 2 iEES 3l 2, Roma e 213¢&
By, %6y BHY (But objectif; objektives Zweck) & 2 ifi{E3] ¢, CanonphiEEEL
AL OER, By HAY (But subjectif; subjektives Zweck) & & {#E8lx A o]t} Roma 3
3} Canon ¥:oll = Hil-& 7FAl & i « W I FAKEERS #izel lel4 -2+ Roma i
By Wl 53 Al Bzl Canon By HE&O Hdr EWEE BH AE3 2o A
S BEF H Bl A Bifee] ik bl E#lEFEE FHEIEEE obd 5 Roma
B ¥ sl Canon Hify MEES 4 WMmel: RIHel= AL velel E& Capitant 3}

Z @ Palandt: op. cit., §817, N° 4; Larenz: op. cit.,, Schuldrecht, II. B. §63.
@ Lehmann: op. cit.,, §25-1II; Enneccerus-Lehmann: op. cit., §226-4°
@ Enneccerus-Lehmann: ibid.
® O.L.G. Hamburg 23 12. 1947-N.J.W. 1947/48-625; O.L.G. Frankfurt 14 10. 1948-N.J.W. 1949-558.
@ B.G.H. 28. 1 1953-B.G. H.Z. 8-348; B.G.H. 27. 7. 1954-B.G.H.Z. 12-146.
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Lenel 7} F738l= 289 HEFRM FAEEHK 2 Bl dod4q E—sidz & =
Aoy 259 HAMES F—3 Aot}

=4 HAEY &S A 2AE HReE wokeh FES FolrrE wlA WEE 33
HHETES 2 S EEsie s Aolvh e HAGTHRS KAz HHEMI AL
2 shx olw RS FHES gt mIRGTHS fddeste o, MRS FRI
A3 HAMY Aoz ABK EHE EREa ol MR, FES G FETERS &K
L ERolx, ¥ & FEAS Bt hATE Aol F2dts BEs = sh==k RS G
Al = AHgsl KRB AiES EEe T R Hiks v RS S TNEFRE R
EEol fkaled ifibs] FoRA WR FEE Hatd HES] EEAEE 32 e gtk

ohg FRS ML EATERE EHEL e &%E stz ol Aolrh Rk 1 JGE
Rl A R 0. 2 ETRY SRS FRS A stz o), MRS
2 IR o TR NS Bt FES &l HitA v 2 AR BRE
T A w2 v BRE AR KRR GBS EEsy] B4 HES LR
2 {IBEEES BRT Aol BT B e Aelth o] Bl oA Mkl A=
TREHSE7L ERT “HiY5L BB (Zweck und Beweggrund) "2l RBLE oll o she] i
Al e 2R “BEAE(la cause) ol Bl FEslt FBL LS £R/ dox = Mg A= o] K
e ke = o SETRE EAbst dov Wike BRsl Afe AR B
ol AFetd 2Rl o #E JHEYE F A& TRIZ v Aolwh el vk Rl o
A Bl FEe] gRikel delAd e WEA E ARV (d5E Bdvh ZEla RS
b3 FHEo = EAES = TR B M HaA RHTRY ALl —HEsE Rk
SESkaL 9 la, = FTal “Nemo auditur...”3kiEe] FEHIS] A KA MRE: L EHES 4
o MRy ko R HETRE EElee HEE st e Aotk

e Sl b RREA dolA I AR EE RS T4 XERE Relx
= IR L EES #ae] Rl iEs des ¥
fbata A TRE EEs s &3S st A5 & F Ak g BESAA FHEH
el A i« B RIGE E AR ERL b Aoz B dexl AL FRES MIEmLEES
thAl SRR mRl HEEgkel Ese AE Aol

AR B B LS BN st fAfeel 7l o] Hike] W& =le} Bk ik
GEe. 2 19 FEE HEstd fEdche HE M B gie B 6. m WRE
o] 3] z A LS A e B RREE ARG dodA AR %R A3 e
F7F @& Aoleh
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Théorie de la cause en droit civil

francais et allemand

Kim Ukkon

Résumeé

(1) En droit civil moderne, c’est surtout en ce qui concerne des actes d’attribution qu’il
s’agit de la théorie de la cause, et nous en voyons deux législations typiquement différentes;
le code civil frangais et le B. G. B. Le code civil frangais énumére, a I’art. 1108, la cause
licite comme une des conditions essentielles de la validite d’une convention et a des dis-
positions relativement détaillées concernant la cause (les art. 1131 et suivant), tandis qu’en
B. G. B. il n’y a aucune disposition semblable. Le but de cette étude est d’essayer de trou-
ver les points communs en scrutant les idées découlant en ces deux systémes de droit civil
malgré la différence de ses dispositions positives. La cause pose essentiellement un double
probléme; probléme de sa notion ou définition et celui de son réle juridique. Sur ces deux

points porte notre étude comparative.

{2) Le droit civil frangais et allemand sont influencés, méme en matiére de la cause, par
le droit romain et canonique. En droit romain, la notion de la cause est congue comme le
but objectif et matériel poursuivi par les contractants et seulement pour le moyen de ré-
tablir les déséquilibles réalisés par I’acte juridique parfaitement valable, tandis qu’en
droit canonique, elle est concge comme le but subjectif et psycholosique poursuivi par les
contractants et pour la validite de I’acte juridique méme.

En France, la définition de la cause a donné lieu a de nombreuses théories dont les
divergences ont provoqué méme une réaction anticausaliste, cette derniére ayant a son
tour suscité un nouveau regain favorable pour la cause et de nouvelles recherches do-
ctrinales.

D’aprés la théorie classique de J. Domat, la cause est définie comme le but abstrait
poursuivi par les contractants et elle est soulignée par ses éléments objectifs et économiques.

Les anti-causalistes (surtout G. Planiol) étaient particulierement agressifs contre la théorie
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classique, en argumentant que la théorie de la cause est fausse, illogque et inutile. Dé-
veloppée des explications inconsistantes de la théorie classique, la thése anti-causaliste
n’a pas convaincu toute la doctrine frangaise mais a plutdt suscité des nouvelles recherches
doctrinales. Ainsi une fraction de la doctrine moderne a voulu distinguer la cause de
P’objet, en insistant sur ses éléments psycholosiques: c’est la théorie subjective.

L’autre a voulu distinguer la cause du motif, en insistant sur ses éléments objectifs: c’est
la théorie objective. La troisiéme fraction de la doctrine fait sa'part a la fois aux deux -
aspects objectifs et subjectifs de la cause pour tirer une explication plus compléte, en
élaborant des théories soit dualistes soit unitaires: c’est la doétrine dominante contem-
poraine. D’apres cette derniére, la cause est définie, selon les dualistes, comme 1’équivalent
voulu et ’absence voulu de équivalent économique ou le motif déterminant, et, selon les
unitaires, comme le but d’obtenir ’execution de la prestation promise poursuivi par les
contractants.

En Allemagne, nous voyons que jusqu’au 19éme siécle, la notion de la cause est congue
subjectivement comme en droit canonique mais elle n’était pas la condition de la validité
de I’'obligation comme en droit romain. Dés le 19éme siécle, une série de théorie subjective
de la cause était établie; théorie de F. Carl von Savigny et de B. Windscheid. O. Lenel
était trés agressif contre la théorie subjective de B. Windscheid, en insistant en méme temps
sur les aspects subjectifs et objectifs de la cause. Il a écrit que “Rechtserheblich ist stets nur
derjenige Zweck einer Leistung, der fiir die Wirtschaftliche Natur.der Leistung selbst
bestimmend ist.”” La théorie mi-subjective et mi-objective de Lenel est accueillie par les
auteurs de B. G. B. et par la doctrine dominante contemporaine de I’Allamagne.

Quant a la notion de la cause, nous voyons ainsi que les doctrines dominantes con-
temporaines de la France et de I’Allemagne ont fait le méme chemin en donnant ses parts

aux deux aspects subjectifs et objectifs.

(3) Quant au rdle juridique de la cause, nous voyons d’abord qu’elle joue un rdle de
justification des actes d’attribution.

En Allemagne, la distinction de I’acte causé et de I’acte abstrait est établie depuis F.
Carl von Savigny et O. Bihr. La cause est la condition de validité (Geschaftsbestandteil)
de ’acte causé, bien que le B. G. B. ne le prescrive pas explicitement. L’acte abstrait est
celui dont la cause existe mais ’abstraction de la cause est faite par la technique juridique.
L’acte abstrait est valable indépendamment de la cause, mais il y aura application de
,,Conditio”, s’il y a absence de la cause. Suivant qu’il s’agit de I’acte causé ou de I’acte
abstrait, la solution théorique est différente, mais les résultats pratiques sont presque les

mémes, parce que I’appauvrissement d’une personne par ’acte d’attribution fait générale-
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ment l‘enrichissement a autrui, que 'art. 818-1II du B. G. B. annonce le principe de la
restitution de la chose en nature et qu’enfin 'art. 822 du B. G. B. rélgemente les cas ot
Pappauvri peut demander la restitution contre le tiers.

En droit civil frangais, ’acte causé est le principe et les art. 1108 et 1131 font dépendre
la validité de la convention de la cause. En relation juridique triangulaire ou la scission
entre la cause et ’obligation est possible, on reconnait I’acte abstrait. Mais les déséquilibles.
réalisés, le cas échéant, par la reconnaissance de tel acte abstrait seront équilibrés par le
remboursement, parce qu’ ,inter partes’ ’acte juridique est toujours causé.

La cause joue aussi un rdle de moralisation des actes juridiques.

En droit civil frangais, il n’y en a aucun doute, parce que le code civil prescrit que, d’une
part, I’obligation sur une cause illicite ne peut avoir aucun effet (art. 1131) et, d’autre
part, la cause est illicite quand elle est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux
bonnes moeurs ou a I'ordre public (art. 1133). La cause joue ce role de moralisation des
actes juridiques non seulement par le moyen de la sanction de nullité des actes juridiques.
dont la cause est immorale, mais aussi par le moyen de I’application du principe de ’adage
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans’, reconnu par la doctrine et la jurisprud-
ence, qui prohibe indirectement les actes juridiques dont la cause est immorale.

En B. G. B,, il n’y a aucune disposition semblable aux art. 1131 et 1133 du code civil
frangais, mais seulement quelques dispositions générales que “Ein Rechtsgeschaft, das.
gegen ein gesetzliches Verbot verstosst, ist nichting, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein
anderes ergibt” ( § 134) et “Ein Rechtsgeschaft, das gegen die guten Sitten verstosst, ist
nichtig” ( § 138-1I). Bien que le B. G. B. ne fait pas explicitement dépendre la validité
de P’acte juridique de la moralité de la cause, le juge recours nécessairement a I’appréci-
ation de la licéité et de la moralité de la cause pour dire que I’acte juridique est illicite ou
immorale. Le principe de I’adage “Nemo auditur. . . .. .. ”, réglementé en B. G. B.

( § 817), fait jouer indirectement la cause le role de moralisation des actes juridiques.

(4) Nous avons vu qu’en matiére de la cause, il y a, malgré la différence des dispositions
positives, des points communs entre le droit civil frangais et allemand. Cela vient, pensons
nous, du fait que les deux droits, frangais et allemand, sont également basés sur le prin-
cipe de I'autonomie de la volonté reconnaissant la vérité que 'homme est un étre qui
posséde, en privilége, la raison et la volonté et qu’il acte selon la lumiére de la raison et

avec la détermination de la volonté.
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