Habermasol| 4] £ # &2 g%

He
1. e 2ale) 78
2. AFEe) FiEERAS) T8

T o] ZEAQ E-&ol| thate] *Hi$ o]a)Z Alwakt Fek, 1Alo] EAl #
& 710 olalo|u} gajo] B Aol A2 Beke ahd Hald] tiet A= E ofaf gt FolE
Zaksle gt o]7& Platon, Aristoteles, Kant, Hegel, Marx, Heidegger,
Wittgensteinz} 22 A9l kA5 7M et ohjel fEshe dSAFEolANE vpit
7}1101 ;4 m 059l FAEA QoA A Aol FAVNeke &80l o T
192 913, 9% shsAel Lol W% AAE AololAE M2 T}

1"4[1 o)A QojA] o] B2 312 o] 47k 302 dAAL e A 2k Tl
Hsto)at Tolol7eks A o)o] BAl7} opja} Tela] o] B 8717 (Wozu Philosophie?)

* NS 8 H HR
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2 SR S (552488, 19%4)

the S22 8202 WAkl 3 ] kol Adteld Rollele BeL o} Bet
-

AR 443} e st S0l Hsle] wd aal”

= d
“olAz Halo] WA 371" (Wozu noch Philosophie?) eh= B-8-& &7lat 280] o}
d8te] F3/d (Legitimitdt) o] a4 30w, 2A71EA19] 1A (Relevanz) & B8
e AZE Bgolrt. o5Y He AI1EA BAS Eu wEsol dua A7)y
(Selbstverstandnis) o]t AA14 (Identitat) o] 91717} Shoha e dalzSo] 7%
tt.? ojn] A8to| F2(Ende der Philosophie)olzhe o] a0l s 9)u},

2(_:
R
fac

L
H
F
=

3l Hgto] Futo] 39| A&k(Philosophie nach dem Ende der Philosophie) o]2h= 2e
S S3skaL Qi) "ato) glojAtha shHA A2 Hsto] oloby|5] 1 Q)&= Ao}, o]Ae
"] Kant7} o] gulstol A ol dste] Fahg Aolsar Az 75k go]gske 24

ke At FARE @golrt.

oleigt =el7t #) uyskd 950 Wste] Aol HNFAAEL -t Bto] 27|49
A el sk oS 4 QA ek, ofujet Ak Aol 8-S T APES A5}
7] 9, e ojmdt Baks s 9lom, a5l 959 BetA 4w} Al A4 of
Auls} 725 2 AAAE Wajof s HAC). 7o) HEFo) B8 shedz), graFe]
3 sl7h 52 A5F], @, alMsh Wk dd Ugdie d3ke] A tig
olsi7k AT 7ol 2719] S-S oz sh)sha HUA, 050 9 A7) Yz 4
&< slie ARFEAAlE, A7t Azshs ddte) 2lge] RolelAE WlA 3 4 QU
S9lrt. 2ekS Thes] ate] o) 2ole} slA, EA9) sjole} sREA, A%H AHole} skl
A, opid Qo] ulgtole} BER), F97F Ao 3k AAE sl B a4 o
ohth, amhE 9o QlofAe] Hake 1 A7) A o] A alA (selbstverstindlich) etk
T ook,

ol date] 2p1ge] #Ale A Hte] ARolekar & 4= 9l Habermasol Al YolX%

8% F3kd BANT 29 A A250] GAEIA 2E whe 604 Tk ofn] sh
sl Pol@st A3, PN ), TAI et 2] 8 dslod ;59 AAS Fajo) AE A
S vldsh AR F8e] 7keA S B, oleld =T $lolA kel A)a) thstel
BAROR =3 w=iol 19719 14 49 RS20 2 Mt Fola s ddto] Pagl,

Jm r_aL

1) Hermann Liibbe (hrsg), Wozu philosophie? Berlin(de Gruyter) 1978.
2) 919] A, Vorwort V.
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Habermasol A & #749) /% 3

(Wozu noch Philosophie?) ]t} 1 52 Frankfurt t}3-& w1} Max Planck Institute
9] T8l7)&AA e Amzae] B Ad,9 A AR 7HA JAludg9 o]&
(Theorie des kommunikativen Handelns) o] 258k E<H(1971-81) ol & 28] 2714
o #AE Bre mEe WAHA et) olue ot 17} ofn] Ax ulRY Al st
o]0z Aol A4S A o2 FA ST AT & &3S AR

27} BhA] Frankfurt that 2 So0k9 & 198334 Aste] 217)39] et 50| A E
Al JehdA ek, 2y 80l 944 shut2vt ne Aol A7) 6ol B3t
d IR dejzkA doA zolE Yehhx ok 83de] F=Hojda ofrtustae,
(Moralbewuptsein und kommunikatives Handeln) ol 22 =% f22]g 2714} 3
Asl=At2 49 83, (Die Philosophie als Platzhalter und Interpret) oA 23] o
&3} 7)%50] ‘60l 9] 2olA B} A FAHOE BAE L Ye Bgol =adnt. 60
to] dake vjo A YA AN f7h Aeto] 7EAL ol 4F AMrY 715
H2H9 Ao dYsld e Mzt Auelna & itk g2 g AM7EY 244
4, shil 2o AME AR 371AMEE Urol & 4 Qlohd Ak A7) el dat A
M= '60dth A7)9) AR} 80Tl F719] APgel A @AF Rloj¢} wists A <+ 9l
S 2}, 53’880l 27He &g o] A8t At (nachmetaphysisches Denken) ol A1
= ol std ey Aale H32A(Letztbegriindung) 7 395 1 RAFHA L 4
A Mot AR oA daludd Y45 5o depe o3 FRA S B3kl F 4471,
olg T3l F735he o] Aol AL AFH 02 | 7)5-E Wasta )it

o] =L o|d WA stujui2o] A7]9} 3719 A7HA] =S AHREA o AKX 9
Aske] A7) g5 AA7F FAAAE @) RuA gk, sputio AN E, A Estel e
o] BAle ¥BH LR T2 FA0]7] ol

[«

1 #PIC A

Habermast 19659 Frankfurt wiste] #sty Apjshy Fusz Hsks 24
(Antrittvorlesung) ¢l 7¢1213} @4 ; (Erkenntnis und Interesse) oA “#3k 19] i)
3 AZS AxstozN 1 A FA3A B0} (Die Philosophie bleibt ihrer Tra-
dition treu, indem sie ihr entsagt) 2 k¥ o] BEEE S8 WAL shyj oo Hlo
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4 SRR e (55248, 199%4)

the olak® 2 mAR Sk @ ek et A) A9 Sl 4EE Al
3%0] 4 3710 454 2342 v@e

A 298 414 Y 5ol

V3

2=}
i
L0k
mi

-?(J
o,
m&ﬂ
zz
aﬂ;
>,
o,

Aol A9 g AES
F & Ue BAold. 223 3 o g sulie g et B gt BAE o
o A AEQ1 Fal A WA v AE ol “deke A& 7] AsiA 2% o]of 3
E}"(aufgehoben werden).T_' TR ) dale A FARA YEEE 2do #
43 A5)7] e, AEA Aol Z]%*ﬂ" s

?}E}J— ER}E}. *}@ Y H2Y] o] oA ou Ak AFFow, dAo] L o
Ao FAA} S B Watope} §A 2 AYAS /A HFH?E AA 2
e AHE 75T 2.

shntAe 959 F8dA AL Hlo] 2 YH S Patohe} Y Faaso o
FuiA] FAE o7t agle AMIS el QoY 3k d29) 53 8 et A58
9o 94719 F2UZS o] W7 EAAS olgdt oM 59| Wt 2h7)4o]
ofgA geA 1 derke A,

AR A3k Asto] AW o] DA Alr}, o]24 249 FA2A S8 H3t

< 33 71 AR R 2A AFHAL, ZH oA 8}, Bdt5o] BaE e
o=, A48 philosophia naturalis) 0.2 Ba9Awa H3le] guroz AzEYY
o #3ke] AL YEo] 3 Holx AL BE 0|23 A4 HT 2/ 2A 7)28E
(Grundwissenschaft) o} )& 2aksiet. a2y Adziste] WAz 930 gt 7ty
Aol F5Hy “I“r‘ia Al Wiz, Sel 3ol tis) dsto] 7128l F4L & &
S =k, 32 A4 AN Hel2 wete a4 A% E‘ﬂ(Letztbegrundung) A
NaAFE SEUS ARsIE oL, ofnd %39 5402 Fetauhg o zj Aoz

=
=

o
-

3) Jurgen Habermas, “Erkenntnis und Interesse”, ders [Technik und
Wissenschaft als Ideologiey, Frankfurt(Suhrkamp) 1969. S. 167.

4) Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung.

5) Jiirgen Habermas, Wozu noch Philosophie?, in : Philosophisch-Politische Pro-
file, Frankkfurt(Suhrkamp) 1971. S. 11-22.
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Habermasol A 2 ##} HTi{% 5

7}5to| 2 (Wissenschaftstheorie) &2 $E| 3} (resignieren) B9kct.?

EAZE o] AR 7pX g} s Zo] FelE nllrke Aol AEHos dg
o ZAAAA B 0|27 wojelg AREUAM AT ARRHA dd 7R THE
(soziokosmischer Grundannahmen)& £23) Witk 1741719 ABAPYO 2 BAH
Aujell that 71502 PPaE dilste d8E st ojuAoRE HEH ApujEdS
Fgslshct daty AARo] 716g shdAdch. 22k FolAsto] F1YA|1. ddto] 3}e}
o802 FAR B LA 2l 207} g1 99100, 35 A4
2 =galA H BraFe], AERY] dATe S8 S9H AAFLL EAES
o] glolz Al T2 vk A Ad AT A sAHA.

A2 gl a5 N 2 TR BAS UG, Yt
B2}, 249 A52A g A L7183 @70, Fao] ofdou} il et Wzl &
e ]|

=2
582 0 540*4 HYLE AL A9 FHEE 3R B

3t & Addsto] S Tl AT frate
Ze o} Y24 T"rEﬂl of2 w@stn i shaiE F23le Fol et Al
Al doto] W] 2& JYE A AZHUD 727} Hh. SekEoldz dg

< =55 AgE e {%%C’l‘iii‘)r, w&o| thFFe2H FAAZTA A &

NS AT =F L5 A vlAA H3ich Boo] AelEAZS] EYEAS Yol
AS) 4 gl Astel A7le) M2 Rewld] BAA St B27 3, Bete] 4
57198 Aopslolol ke 24 oldl meolA ojaslololitia shuint A

APt
JeE o]9bpe 72A HES AAE 259 T ol BES tudert? ks
£ 197199 =7 Topx dato] Lo ol Me d&e] A7)& Frankfurtdishe) ¥
Fo| 29 Aol FAsla e AR smtiE “gAol$e B Are o 7
02 277k} "(in ein anderes Medium tibergetreten) 27kA] 23l ok, “912] v
7}11 TZ2H WaE oo g ke 222 o] HeogA glotale Zo] ozl
H)go 24 (als Kritik) olaj&eh™ ) ik, o]ed F4olA] B H3ke vjazt YA E

6) 919 A, S, 26.
7) 919 ¥, S, 29.
8) 919l A, S, 29
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SRR R (52488, 1994)

Aok, B3te HEH BdfoprlE TAL vlgolehs N2E A714S Y=ajoliithe Aol

=

]"H«l siuke AehS )8 o] 2o ope} v 92 o] & (kritische Theorie) 224 A
dalzed AAMdE A 2, S vHel2 o YNNG JAEY EdiE B9
&, [T BL s olzhe A9 AT RAAZAAA 2ok shnkie o] AAEA 9 B
9 o]29] g9 md S 3339 Theoriad} 87 Max Horkheimer?] H]glo] 214 2
ALY Z B o 2RE £5okn ARH 0|2 S i W, 1A 3P gk bl
AlAS} g o] Ake Aoltt. Platonol A149] theoria®} kosmose] &, Husserlol| 7
X9] $470]2 (reine Theorie) 3} 427 (Lebenswelt) o B&AJo] ek ALg-9} o]29)
2A] AAE o] A%t B4 o] A A9 selojzhe Hslo) hrgHA, & A3
o 27)4H(positivistisches  Selbstverstindnis)o] wEEHA] AAZ=o A 7P
(objektivistischer Schein) WA E2Iths Aoltt, FHLE ulg £40)28 dAls7] 93
A2SES] APFoE vlshstn AdA A i Qalo] Bt sjoto) Ao ez TR <
&l stetd 2] AlAl] 2Ast S walth, ey $4 At Bla AE A wg
Fol arel B Ao A A (Interesse) ol A s 2AS 2 daleiahHA A
2 AuFolo] Wtk shmpie H ok} 1

T BigHna] go|27 Hate] WFolA] Hlojupx] £tk 2 shujnjio] Azt &
Mo] o]2& “xjsiA ‘I‘Zﬂ 9] AA"(als in sich geschlossenes Sitzesystem eines
Wissenschaftiiberhaupt) 24 FUA|3F HEW Eo] HEo|29 sz 7HEsmae 32
Asto]n 9] ghde] 2A3L Q= A0 AZE, T2asolrE dE0|E3} jgo|29 <l
2R E A, AEo) 2L H7kZE S M E (Discourse de la méthode) o] 273}
o), H|go] 22 20| %) 73A) 8] 9 (Kritik der politischen Okonomie) o 27)8kck 1
AP F ATH ujdA g o] AFHEEY] 2YdElolA tehte ulelzol, &

;‘_17
o

\

=]

9) Jiirgen Habermas®] %] %<, Erkenntnis und Interesse(1965)¢] 4] o] & u}3)
I At} Max Horkheimer®} Traditionelle und Kritische Theorie(1937) 7} 7}
Fom e &3 s FAnk AF
10) J. Habermas, “Erkenntnis und Interesse” €1 ¢] &, S, 153.
11) Edmund Husserl, Formale und tranzendentale Logik, Halle 1929. S. 89.
12) Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie(1937), Frankfurt
(Fischer Verlag). 1968. S. 13.
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HabermasollM 2 #14¢] BEf% 7

o] Fof 7 ARziQtel|A] 4ke] At 8 A7) EAAZI 2ASE JBES 2A sk
ojgoltt, 7ol thall, A3)9] H]#HA o] &2 (Die kritische Theorie der Gesellschaft)
A 3] FYAAE Akdle =AY Q7 Yoz Aon, 49 AHE v
Fol7l Aoz spofstn WA glske Ao ohie}, Qlzte] Bo] WO Ygog 7HFst
BA, A7)0 seid mea 3, 44 S HlEshe AS B9 Y ZEFs0l e 144
28 ARE gAY AAgolY 2T A AA o2 $AE AAE vgor EFalug)
t. Ie 2R Hlge] AAH Adse] 71 RAYES nj#F o sotele @ &, wd
BAE AHSA 299 AslE, AGAAE S A, AiheFS ulze Yaro g sjot
sk o, daky o W28 9k (philosophisch bleiben) 294tk 28y 2= 23y
Agto] ofd AW ejo] vige HeghS 72l YIrhH (Ruhe finden) 19 A3+ v9
|3 o] rtaE 3t

1960\ 3th 9] spmp27} Hshe v|goofofgitta, vk 2 M) WS FAFHE T
Aol & H|£3 Frankfurtstte] Mujgo] HE0] £ H|go] 29 onjg} fdo] 2 o
FE FAE 9 5 Aok 2 A4 B jol M Q43 8179 2R E A7k 2 7
st=dl, ARle 23834 BA43 318Hempirisch-analytische Wissenschaften), S8 o
A )44 338} (historisch-hermeneutische Wissenschaften) A|#|2 u|#a 9l A}3)
38} (kritische Sozialwissenschaft) & Witk ® A58t Ao} A nstH0l A}
g3sto] BT AuiA AHENY 93} o xHT, Ao} dAl, B3l Fus Q7]
HEo] W BAUH MA vl osie} sobe ZE 23 AR, YAl S FulA) o
WA &3 Q7 S g olssta slXshe Yol Fasit). 2L} shujnpa
7t FESE e Q29 89 ZRE AUA BB ARS|stoln, of7)o)A vlHo] 2 Z H)
BOZA 9 Hste) /)53 d&S vyw she A 2o,

R3] AL 93k, A3 A2E sHERolr} ohel, AAlstolu AL3je, AR sks Y] 4%
78tE (Handlungswissenschaften) o] @3 Z@EAH AaAssid WP H
A2] (nomologisches Wissen) & A&l t], x| = Ao olel, Al8)H 859 A
0| 7K oJH 2714 ¢ AHE R MspsA S e g Yt M99 sRo)al

13) 919 A, Nachtrag(1937), S. 57.

14) 919 A, S, 59.

15) $19] A, S, 64,

16) J. Habermas, “Erkenntnis und Interesse”, 9] 3, S. 158.
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8 SRR SRsCE (552488, 1994)

Aot} 22j3 o2 shinfie A oy &Ry vy T2o=o] HARAGA B}
A= 2= ubA9l 914 B4 (emanzipatorisches Erkenntnisinteresse) S 7FA|a 91zt
ojgh= A2 A 38 A 34 3 (hypostasierten Gewalt der Objekte) oA Zofufo] 2}
7184 (Selbstreflexion) o] 0|27 g}, o]2jgt HolA shwjnjie Hl#A9l SEEo] 3
a3 2& dg dra 23t} (“Die kritisch orientierten Wissenschaften teilen es
mit der Philosophie”)" 2 8|29l A}3|g}dlo|u} Agjstse Asto] HAE 7]153 22
QS sqatugli Aol oFe sAdlolnlsl Mzta fAlska ¥ 4 ek, ey
ojuf ¥]#HA Hsto] T Adto] H=AUA, 259 A, 55| H]B2 A9 Hto] A o]
g g vy ARglgsto|u Az o] = ANA e A %

Asto] ujgto] Hojoldirta o, shutie vl RA AL Hato|} S5} v R F
A& vheth(teilen) 3-& FH3tcha slHA, o} Hdto] 7| 1 A= Sf-ah HIRA AT
S Azl Sil&’iﬁ}. Z Fgte Taour) 293 Asko 249 (Ursprungsphilosophie)
A7) 20 i v B afajoleitt® & ZajAA o) o 3H(Seiende im ganzen) A
Aot Hg o :712 AN E A4S 7)ok, olgat AdY WA £
2E35 3 ALE)A P9E uksle 9AEA 4 313, o) AskA QAo A A A o

713 AN A AzAe 218 v|Asokstr, Aol dLEF £AS v|she HAZQ A
FAZ Yolztol gtk 34, o] @ 7“@} ASA Ags vjagt ot o2A 5
2asjolu|9} ofz B o] FA o] Wy, TR W, 5 51 Ytk

JHUAE s riAE j7]A Agjo] A7lu|Re] 2gelA] sy RE Y E4 24E b
otAw 2] 2L (sich ihrer Gehalte beraubt), ©x] zp7|uHdolgh= 3818 48 (das leere
Exerzitium der Selbstreflexion) o]t} 8} Zi0] o7} gl “o]@ 7] gd dgke o}

28 A=A AP} (systematische Gedanken)S FHEo]d 53 o] §lo] A7|AZo|gte U]
Jolet wijge] whgst gt Qlog welyb” L s upAe ARttt TujA 13T o]
9 Fadgh

olg]at Aske] 2ol Bt BAZ E3d) la shuintie SR sws Azttt
T2 Hj#a A8 73t50] ArlRoe] AUES Q7he] de) AH BelA HBH o=,

X

17) 919 4, S. 159.
18) J. Habermas, Wozu noch Philosophie? €] ¢] 2, S. 29,
19) 1<) 4, S, 30.
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Habermasol| A ¥ #r49] A% 9

ol

AR WA = AAT, Hee ukz 717k S od QA B Ao Be)A H]
52 £S5 908 soha shlskat FA a7te] v 3o v
(Wissenschaftskritik) o]t} 174)7)o)el2 ko] HAE F25ta A7) 2AE0]
AAEARN EAA Uittt 294 dato] AXEH FejolMnA] §3 g0 F
ol & AR 1947] FHHEEE #Etol o] Q1402 & tiA gtk & 4 Qlot, o] gt A3}
olge AMY HIFHQ Hatel AP FoM AgHE PHE(eine im
szientistischen Selbstverstandnis der Wissenschaften betriebene Methodologie) &
Witk st} of7)4 shuinpAE 3)38to| 2 (Wissenschaftstheorie) 9] w]ghe] 31418 3}
79| (Szientismus) o F1 A5 3T HEEHS T H8e] A qd DY
(Glauben an sich selbst) o]kt g 3tc}, & #eHs 7h5d Q1419] shute] Fej=A gjot
sl o] ope}, AN 2 FUA sk WS B,

f s

230 3] vlgho] §4] 0.8 B8] vkl A7k B R, 059 BUA el
A 23, B AR A Sfskrole 32 A AlolAe BAGH, & Be 34
3, A5 938 FAA0HL 35 Aok 2o o9 A3 wlo] 717 AN wE
ol AR 7152 sk BUOIN el G A AAE Yo Az 47l

9} Aol AVl 2 Alo] =k, o] Akejo] wa g vztEold Aot ALgl
9 Fo] & H87&e FRIA You ]E} Z 95yY #ete MY FQs
(Produktivkraft) o] ®7lo|c}, &j7]x #ata oy} #3t4 JuSe ded 244 A
AR AR ofuet, <1k 4ol @%ﬂ(Lebensprams)"ﬂ 7tk JEE T,

o7 o] golut #3tF2Jel] tfgh H]gto] A7]%] = AL T Ao X2t shun}
2 B Sl AR #8307t dAtgetoly ALl gete] A o Ha = Ao
FA Feithe Holoh, o] Hobo g 2 JAwAHQ A9AAe] A& Ak
(Gegenstandsbereich kommunikativer Handlungssysteme), &7]X4% o}d z}adz}s}
AMAY EA 9 SFolut To] 7hed ARE] A 4E = AT 22 712dEe] 34
A Zg o7l W Afojd] ARl #3to]&o](Pseudonormative  Wissen-
schafstheorie) Z&dthd, 7]&2 849 Ao ope}, HFARFH A4
(handlungsorientierendes  Wissen)&  A&3lofd  Al3#ste  2A4d o3
(retardierenden Einflup) o] v]d 45t QIAET} of7)o] AAk 0 2 xe] 7}k 70|
o)A ALE)A QS st dejdos An oz 2As1=(eine praktisch ration-
ale Steuerung) ¥o] I4H o g Q 7=}

3

ox
[ -
AT
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10 SRR ok (55248, 1994)

TR st Ashroivt #gte] wala s nAskiA, A= 28716428 249 vj7}
UZ (technokratische Steuerungsmechanismen)& A9slsl, AAA 242 32|20
2 93] 14 24 (rationale Verfahren)-& jAlgichs #olc}, A3 #2159) s o]
"] e st wAEsEr] ofi, WA ved f84old 2Age
(zweckrational) 3915 o]Fo] W& HHET] #e AL, FalFoe Aozel A4
(willktirliche Entscheidung)ol] 27uz)E 2971 2o}, ukstd 38b7)%] whio]= A
3|4 AAEAE 24 9 el (Rationalisierung) o] Aosjo]ol7] wjstolch, AFAL3]
o uhdo] WAE BASL 7|48 $849 BT 71 B8 w02 U 29l A=A
=9 (diskursive Kld rung)vt §2]2 2JA}8A (rationale Willensbildung) 9] #4< £3)
A thgojajo} sk Ao,

of7]ol] ujgkozA o] Hsto] afjofst FH AR, WA o] ATt shujmfie Az
she 2 2. B9l gl fda AnF A wske) 27|48 vldkal A, e
$%1< & (das Erbe der Philosophie angetreten hat) H]3& A}3]7}8H2 v o] 2n
TAE tEol AoiA, Al )34 (kommunikative Handlungssysteme) ol 213
& 7127 do] hEolARE FAA Aok, 3k 781 ers) 7]E 7 WAl =27} 9AY
AH oAlwgH(willenshildende Kommunikation)®] =2j¢} #A=:= 29S uhso}
(klaren) &}, 31 Hate| #A S W3, shrlae dste) & Yo gaks jstahe A7
AAA EA9] A4S As) Jrhashe] PAA) =212 vrele 2telol dka gokyow A
B3 Aolrk, & on] 197190 1% 1061 a7t okt A9 Folatuglald] o]2 ;¢ )
Aste] #glo R Yo Bkt

of7)A o0& Azts] e AL el o)A A9S |gho 2 A 9] Hato] 3 5 9lomn, o]d &
o] = Hlgtolet & & lrte] FAE, o] 2E &719ls) ek vigtolgle ko &
ARk ZR17} ke ofolct, Aste] A7) S ulgo gt A A4S, Hate] 7]59]
U o] UF FolAle Zlo] opdrlshe dei7t A717Ix 3tk gl oAtuskslgle] A7
U =28 Alfe gol A ofd 20IAE A 8s] 18 = 7|uo] o] Ho] Hlo g A9
A3to] sjokshz AR, oW A EYSIE e At 1850, oS Sk ALE 4]
28}, A@35o] slokshe YA £ gk Mol Qlrk, o) Holl HalA PA] 9] shmfie

A oA st ik, “a2jd v webq 222004 U4 (Inhalte) & ofd WAooz

0) J. Habermas, Wozu noch Philosophie? ¢]¢] 9. S, 33.
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Habermasol| A £ #9] HTif% 11

1o it rln
o = &

c

Hajoksted], ¥z UEde HatEat, o442 (utopisch) Wgol e A%
TEsjof & Ao|t}.” thA] Wad, uldo g e 1 Aef s sl Ag
St 459 o)A A EZNE W8-S FrsoRsitte Aolth

o2j3h v & A3o|23 HH S F&sto (in einem)7HA 1 lrkargie}, of7]x
shupAs B3 (Kritik), & H]Bo] & (kritische Theorie)o]ghe o] Hakle, =
7k Agete A3} 79 FojojR 20|19l S-S WAIH o2 We| 1 gltt, “o]A| Tlo] 4 o}
T o] dadlele AAAY B5S £ LUt Sle 18 Hjol °‘E}‘ﬂ aRe T3
g3:0)Ho] opd 3} olojop st o] AL ol HAEH oAudt
(kommunizieren) & A, oA 7HA|9] Agnrt o] ¥& JgA S 720 drh. FH Aoz
7] GEE S AEG 31 shuiAe AT, Fato] Hlo] uf, 2|57 9] Aol
AeAoz dod Fopgnn 84 o sk 483 #]jo] FoixA Aot AZsiArt
simtA7} Azbste wle) o] Ak At tsletd A TR F3S vlAle EH ANy
(ein in die Breite wirkende philosophisches, mit den wissenschaften
kommunizierendes Denken)& Zalu], 43X oxg 714 msto] o]Z(Theorie der
Wissenschaften in praktischer Absicht)& @3t}

shmtA7t Aztsle 23 Ak 247170 #Heta A9 Alod A NZE vl fshe
FaHA ke old AU AFEIE ofHA Gt 2 A HBL Ha) 38t Alold e
°lEh1 AZep|e P2 vlgo g Ak ojnly AT Wk, 27| A
= HBeokel7] wjio] st #3t Aol gitta BE A 2ot HI: v|HepAA

< o™ el vjdste AY de #3341 Alold de Aol 3H°¥ & o]

. ot rkA7} H ko] 9 AkS w2 o]} & Ato]of (zwischen) F=
2ot 23& Fslo] H|Ao|ofof & o] o] AgE FUA| T
ki), Fetae Aas Fuds AX A AAAT deft ot gzr|dr e
A ZORNE 27 g, IA3E vl A dolMe 2ol Fdto] ke S sn}
}HA| °”\] she A 2tk a7lo] Fajo] ofd 4AE Ao g7} ope} g ulie
£ oA L 22, ‘o] EAR FASle &, 222 AFFd wh

%
N
rkﬂ r12

l:l:

=

[ T
424, _|2L'

WYL Lo o >

o

AR

o
o ot ru“

>
rir

fu
o
<
Toﬁ

21) 919l A, S, 34,
22) J. Habermas, “Marxismus als Kritik : Zwischen Philosophie und
Wissenschaft”, in : T Theorie und Praxis;, Luchterhand, 1963.
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N

|31 ek, Aee vgho] Frltof ¥z ot AAS) ARFAE Yod 4 oy

1
1 F3shE o7k od7)dl & A 2tk

2. LS FHEEA BE

A3S uRoEA £ Zlo] shujui2g] A7le) vehd Hate] A7) abolghd, 8ot o]
£ 370el Jepd Fte] 1}71”3 dAZ deie] FEaRAe o] ojdrt Azt
o BEE b ofEt st daludt goj2dlN ele A o
(Geltungsanspruch) U %%(Diskurs) S Heho 2R EAZ A7IRhs Mol A o]2 At
o A7) 4oz 2 55 QAo 259 data el =9l A #e)4 (Rationalitit) o)
TAIE AFH02 A sk 222 Hol, a8)i eidAdoly B9 Y fo] = 4o &
ol o]21 sh= Aoz 2 o, Fe|A9) =3 AH(Hiiter der Rationalitit) 7} ©f 243
A7) 2802 Az, ol d A7 olsle F2 1981142 FAl Hegeld 3]0 A
FEs =2 T2 A7)e A9 sMske A=AM9 e (Die Philosophie als
Platzhalter und Interpret)? 3 Fego]Asta Algel %7];(Motive nachm-
etaphysischen Denkens)® o] A]&¥ ojglt.

719 wjpogAe] Hdlo] oA ZPAF2E & ﬁ}" H| o] 29| EH7P—°] "*HH
Adornot} Horkheimer, Marcuse 59} %83 °}EH
249 £33, T stut2e] 2140l e} oAb
AEoleke HollA wiAAL o)z} gick, el Hhg v)H
A RS T AT AdoM HAHAGE AE 23 Wslelu @
&3 g2 s Ao deiME Bk 293 44 A4S nalF
< 7Rda sk, e o]d it Ajolz) shujel o] APAIA Aol A dupt A

23) J. Habermas, “Erkenntnis und Interesse”, $12] 2, S. 159.
24) Jirgen Habermas, Moralbewuftsein und Kommunikatives Handeln,
Frankfurt(Suhrkamp), 1983. S. 9-28.
) Jiirgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt(Suhrkamp),
1992. S. 35-60.

—134-



Habermasell M & #£9] H & 13

Aoly] 87]49l AL Jujalerlsle FAIE o] =iolA thi7le o 4w, shnkAg
w23 APt A ARE Yoy 7hse Aon, Kol Ax A&o] ZgH 1 7] e 1
7) ol A7 Sdsl7]e o £

e 329 detolgh A7 o2 e Wi Ul go] MFEA & ﬁﬁi &4
o}, o417k AEASEE ek a4 o] oAHton RS rEst L A7)
olt}, Kant® Hegel® Husserl® Jaspers= Lukacst} Horkheimer® ©]4d& 27
ﬂo:q o]k]x%o] 3—1 z 613]1_-110] 740 17]3:] _\I—‘E;} l} zlzﬂ-x].—o]\:]. 61-3]1&0 j): r,}__.
o] B& N2 & dotol Apgol e, Ao F 2 §lth 1 1‘4 sutae o 053 22
3o A Bate] Zajol9t on| S FejAe] £33N 2o shevt? of 7ol = djE e
9] A gu}5o) that Astolsie} shnpio] A E EETIQ’r 29 o] 0] 717 £A| 9|40
AR ojotgitt, 1 et At F2 S FE e Ao] RS oujsheA], E ojd B
o gt FAAAE olajd & A Bt 0|2 FH AA|3] Fts7]9IsA = st akAT}
WA $-E gel4o] Kantu) Hegelo] 23t fejAdvhe 22402 A4S delohe 930l
*48+2 9l (nachmetaphysisch) 42 9] #ejgolete A3 2ol 23t Rorty?| 3+
o)A AP Ao elZale AiFHel gelAo] oplehs AS $ olaiE Bast ATk
D o|g s k27t Afshe =8l & wke} (s AuR A
9N oxuel Hato 27) o] Wl S W S5 Y E 43S s rtAe Kant
43kl 71uk3¢) (Fundamentalismus) 7} 2 5 3 Haolhs dA dRsE L s,
FNESZL gApte 059 e A }71] gk dllde] s s
gdoln, A2 AR ddatztn s, vhl BERA A" APEAAL] shiAY
(Magier eines falschen Paradigmas) 24 H91& ® w1, 19] 213 9]0 A Hlojuogict
B 3o yom Yuk.® BE o}y PE FEAEL tho] YA, 19 B 3
sj4 7tk Aolt), Kant9] 93 489 7kl A48 (apriori) 23-& %‘?0}01 2
AZo] 744 MAF A 928 AFAs] WozH Qo] ARA 2AE ¥R

R
2
=

;F‘;.

rir

10

T

o

—

m)-

3=
<

_g]

R
et

toby

mlm

rulo

26) IA= 1993 rAld o] $387] 8 Frankfurtth 8toll 4] Habermas 5=¢} 37 A
WA A] Fgha] A (Rationalitit) o] o] & j0)gkes #eol9f E&e] FAgon, o] 24
0] 1994 2 E Fo = ALt S gA HAh

27) Walter Reese-Schifer, Jiirgen Habermas, Einfihrungen, Frankfurt. (Cam-
pus Verlag) 1991. 6. Nachmetaphysisches Denken.

28) J. Habermas, Moralbewuftsein und Kommunikatives Handeln. $]¢] 3. S. 9.
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transzendentalen Begriindung) 9it}. ©]E 58 ZHEE <149 N2 & de) S wAg S
opde}, Adojehs A& Wt gast B 9o Atk & 4 Qi) Adte] 21919} 4TS
A it F33H(anspruchsvolle) 4] 0.2 48] g9kt Aot}

e 95 ol g Fate] 9]¢} ddto] BET T, 4 S TaE AL F7HA] Hol
Meka & 4 et 21 szt Q1419 7]ukEolo] ik sojold), dsto] slate) thajA &
Ao e 915 FA8E A2 Qo) de 214 (Erkenntnis vor Erkenntnis)$ &
U /Kb AZdzigEoldd. = #ed <ol A¥H A9 Er)
(Fundamente) 7} F-10145 93] 1, 7153 484 A49] 15 sl FE 580 ¥3t
o ke, H3ke Z gdfo] LM 4 9lS Watopz), getolr} 222 HaiFE 9 A
@Z}(Platzanweiser)g] A4S dvke Zlolnk, 12u 9 59] Haty) Bt B9 Aats
guj, Fdto] o] &g ar]ql wl$- ofe & o] HUr}. Fdto) H3ke] Ae) g v st

T A 7]l ek a Azbecta g

T e 2EY E‘ﬂ?%ﬂ] et 3o b AFe AP gt Aot} 74

FAZE Ao} QA EAQ 998 FF S Hopzl, o] B 9jolN Q45HS &

sh=(Mipbrauch) 95-& Hl#she #AS Ragtl, EE Jolakets 50| 7143
9l o] 47)d (substantiellen Vernunftbegriff)thalo] 2} 7)50) ujz} 3w
oM E AR 5 o2 Ao AHHo|m v|F9 QA4S THaHA 2ty
S AZE b2 o4 Edglelt Al$e AUS Aok olzw Fake Huo Auw
(oberster Richter) 9] 9j&-g Hojuts] ® Aoltt, & Hske o)A 7}dta} THI} o &S &
slo] o< Aubo] thaM 2 A9 FAES AT 4TS A28} 8137 (legitimieren)
A4 (Beruf) & 24 S Sicka gk,

LES] A3l dsto] A Hste] A7) A#srsod)st #12|w 71 (Platzanweiser) 9
983} 78}, £, ol%d thd Al@ak(Richter) 9] golgta & 4 e, o] 7L A
3 Agldsto] 9149 Edf(Fundamente der Erkenntnis) S s giths AL Q1431
At 753 dol ik

T dj st oA Hatef o e 3] W, T A7 A £AE e A48

)

o A 1 ik, 53] Rortye “d3te] v]#"o A “Hato] the shzo] Q14lo) As)A <l

r

©

<

29) 9191 4, S. 10.
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Habermasol ¥ ¥ #2] BT(§ 15

4% % g o AL QA 4 dirke A7 Trlalokit, $2E 2aAY ol
2437 SIThe AZE B % Qe 2 ol Ak A AeRSo) 1 43
AHex officio) BAIRASe] Elebgol, SA12d WESY AR, =9 259 7,
QAplse) sioksolu} 2ohde] 27 (Fundiertheit) ol Tl Bk 4 Qe AE4S 2
T Qesleha 2 9ok, el 28] gAbb) BEZRE Rele XAt AR
Bo2Ad 43 Trlsotdote 28 Ul Aok

7)o th) shmtae REA o7 TASHNE 17} dele A8d T $ES &
%3] i}, Z Aso] H]2 T2 Hdtol} E3jol tha) AXNAR 2 Al Rd] qEL ¥7]3)
okgitiatxlgle, Rortyd] F4A% o]4¢ 27 (Vernunftsanspruch)vhA E7]3o2H4
P340} 534198717 BAEE 739 o2 ghthe Ao el F3jo|
B9 F5AsulA T7)slok Srie A Aeke EAE olfvt gAlE. 2L Fio|
BAg 71 Ugd HEo 57\97] dolth ofd Haula ZojwA "o
(Absterben der Philosophie) $-2l7F Q7tAI8le] B4 2702 R3] F7ehe H9
o do]u} AjA9l Ao Ade 2QA<l 3 (transzendierende Kraft)fAE Az
1 ZA0)7] woltt,

spulutaE AEASY 42 Er)F9(7]4HEe], Fundamentalismus) € H]%st
Aol Xe ARt g SEn A4S 2o SN T £54, 2k Ao
73S sl Ast olgate] FEAL AN E] =&k AUtk 53] Kante] A3t
oo g v} Hegeld] W% o] Aol vl ulste] AS Lolste A PSS 4
RBUA E3] 2829|(Pragmatismus) % 814182 @8 hermeneutische Philosophie)
o) FAES Az AEST o5 &0l 7+ H A3 ERjFoF 2] tig nEs
< APsAME b2 ey doto] dstn Y Y £3985S ol gx
g}, 2ejRA oA dtel 2o F98 43e FAste 2EY w7
25 unslEA P £32 98 Aol A A7leAte] A (als Platzhalter) 3
34 2e] Jt(als Interpret) & £33t Jrhe F4& At o] =99 ¢ 250 &
M3 AR E Ao sjrjul2g] Aste] 27|40 tid AZe gotsted] 0] 2 A 2k

=

2Lorr

3]

iy

30) Richard Rorty, Der Spiegel der Natur, Frankfurt. 1981, 424f. Habermas 9] ¢}
Ao A A&

31) J. Habermas, Moralbewuptsein und Kommunikatives Handeln. S. 11.
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16 SRR o (52488, 1994)

dfAske azlo] B A AgolE (analytische), 459 AlEolE (konstruktivis-
tische) 3-& H|BZF:0]A ABo|= (kritizistisch), A E HEL] A& H o)} 8| 242] W
Aol o)Al AhA elgAe 27 (Vernunftanspruch auf die absolute Giiltigkeit)
£ AL o[ AW oAk Aol WAS FAsh=7l(Pladoyer fir die
Verabschiedung der Philosophie) o]u} mpab7}A|t), B3] B3H4 A7} F4eh= 4359 2
AAIA S 27 (Begriindungsanspruch) & 3]9jak= ddo] 4839 (pragmatistisch) 9}
81438} (hermeneutisch) ] Adtolt}, o]5-2 oja] o488t Bewuptseinsphilophie) ] T
A9 AZolut BAFS B3l AlAske 141 BHlo] F4lo] ¥ A% (Horizont) & Wy
o s glotsta, 2225 tidsishe o] A A tiild, dof= ul7h] a 9] AHe
QAo] Uehe, g8 A Qg oJAtake] A7 (Nexus) 7} YeRd), of7]1oM < i
#8692 (intersubjektive) QA E7 HHHA 458 (kooperative Erkenntnisleis-
tungen) o] A43tAE 714 Fa3H He 4] e, 847 (Lebenswelt), Aol
2 i7he A53E, A0143)(Sprachspiel), £3H4 w7, QAH Wirkungsgeschichte)
59 NISL gAEdo] wEo] e AdEde Ad de v 98-S zketh A
(Chales S. Peirce) v} 9efole 433 Q4o S ofslle] 7F54S 3ogict, EAu
YIS 3 Aol Yehdths Aol (nur in bestimmten Situationen) o] 44
Aol g2 1 wek(kontext)ol| tht Mol (Vorverstindnis) §lo]E o]s)7} £71538}),
A8 |48A B o] 7 tEE ke Byt o9 S5l w2 gl 34
S} dloje] AsH(Objektivation) o] W2 A4 93] £7]xjolof ghrks Aoltt. o] AL
= HEH AN AP o)A 878 E7Ishe Az B, o] oAl 7tx] 9 4le] H
fo] THEo] W 2HE0|07] wjiolr), Hu)Hsle] oA o4l9] Hsfo] Aoje] Hstoz 3]
X Asto 2 B 9] 2] (Abschied von der Philosophie) 7} o]ob7|5] & 7L o]uj&-olc},
HE LEH AZ0] 717 7]utgo7} 52X, Helo] tjo]} ol 3| 2] A
Qe 48S 3R] LalAlE A& Aol 05 37112 F o 571485, A9 E
oo Hse Hate] ARF oo wlele 1Y UTe| (gegeniiber), 353w
(erhellende), 71¢-2]m (erweckende), H]Z#29l(nicht-objektierende) AMrel 3%
(Platz) & njia}e] 1 ot} o] Al HiZoln v|oaQl B4 @ 7aRE HAE
a, =49 o271 e A omjof A 5 $ 34 (Konsensbildung) & 21 2 314

Jo%

r®

32) 919 4, S. 16.
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Habermasol 4 & #ie] BT (% 17

okx|wk Eikn woh e E3o) 79} (Autoritdt tberlegener Einsichten)& ¥713t
Ae Q= 18 ARSE B3t} o] 2L Jaspers U Sartre, KolakowskiZ} +43H AE&2

\_.
o SR ¢, 3 Nl 2, A 0, L) 424 A, A, i

2

olgl ZA A3 s Rlchard Rorty¢] 44 =& (normalen Diskurs) 3} H]%4 4
7 ‘% (nicht-normalen Diskurs) ¢ t¥| = Zus)eut sjrta shenpae 430 %
o] gzo 7|20 380 o|2H ARE o]2u] A& YRolt}, o]H Y& S ZE|E 7}
Z4(315% L kommensurabel) B2olgly R20}, w1 2AE 2%y HeHE
%7 =958 Tk}, ey ugde] 9E, %ﬂqﬁ(#ﬁ—ﬁﬂ’-} inkommensurabel) &2
=3 FU 5 "11?*‘ 712242 0|8} W] (Orientierung) THe, ©]F-o]

© N2 dx)9] 2% (Ziel der universalen Ubereinstimmung)ol =231 1
g 987} g1od, %lxl*olma}z A7) Azt Eolo] mEsjokaic Bl Ae] HEo]
222 Sk o] 2, 5%}—6}% éﬂr = w344 (edifying) 9! Aot} o] Wty &
Holupa A 83l Agx ainf, sjA el
ki {4 (Tugende) & S-S 714 &t A9
tjslo] Hato] 7} 4(einmiinden) QUThe Aot} o]d ZE 9] AP
Al = 3
Ao

(o}

4

o

=

= oje] RS, $ARH, A8FIA, A48T ALy
e skt W agle

o2 2Ele] A28 Weha] talo] airkat U ololg ARk
HBildung), B4S BELF GEE o FAL, o] 94 Aol E WL %7
olol ke Aole). ZElE TAR9 A4 “ReHe BT Askg FRA
A e QAR Botel F4T 0] F& AW =L S S .
St 2|9 o]l Sjinee] A8te Beist B34 Anel Yuuoz Y
£ 7€ oherhe Holde 27H(Sympathie) & 9¢ 4 Ackn Rk, e} ol w8

_\d
-!IN
'l?L
<
SO

gEdrnie, AeFodor sMstxor Y e AT 2AE e =4
(begriindenden Argumentation) 0.2 WAEA] ¢33 4= 912 Aolehs Aolo), A &
£9] o|2oA] Bel Hata} 9ate] YU L shniagA e 7] offria s,

33) f1e] A, S, 21
34) Rorty, Der Spiegel der Natur, Frankfurt. 1981. S. 424f.
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4 old FHol} o7ig| E}‘:‘éol =] og) mud L9](e1n argumentatlv erzieltes
Einverstandnis) o] 4] ¥}l =3
RAoltt, RE|x A P&} = 4
© 3 2 HeH = Fe4d NES A 48 5 glodais Zﬂ°lq

A3 spuiie Aol o) i) 2 #aht £ o&d Yo Folo o]t Ae
@& (Diskurs) o]u} = ( Argumentation) el $1om, 1 gel9] dte)Ale] Erj7} Sa)s
AU £ ogol M M2 the AL B339 4 (postempiristische) 2H8to] o] 243}
EUE Hr] Ao|y Mojaks Holu}, o] A4 Aoluk, MAAA Aot “}E}
’ w3t A3 uslyh JUskA ol Aukd §5i8 7)1%(trennscharfes Kriterium) &
the Aol

I speuias) Bolud grake ge 3
7Hs o] Qrks Aotk 714 BAIZ ol AR Aol A sska} F8t4 g 4u) s
olgl g Ax Bfolglrt. o)A 445 2E daAw A des) ugd ge
o H3atA EoI7] wjgo] Ao]u)38H Pseudowissenschaft)d 4uto) gick. 12
U ol e shie] Al o9 5el Ao o, RE A1HQ AIFE o &
8] B2 1 lrkar &}, Durkheim, G. H. Mead, Max Weber, Piaget, Chomsky S
A 3 EBEA N E 28 ANEEL BF o538 434 At dgte) Weld )%,
o] AN S It nAE 15d 4%, Y delstar e 2g), 99 uka
4 43l AnzAe B2H(Dezentrierung), /M-S WElk FEO o] olo|&E
(Spracherwerb als hypothesenbildende Aktlvxtat) e go]5-2(Stichworte) d 3
Aoz AAsE Al 7sbIx sl 4 HoR wala B s Aks ZAlo) &Yy
7| Stta g ®

Hate] AAtoA] F71H02 Yehhe o] FAAES BH oe] s d Qg So] shle)
99 Aoz FEshe o] ohe} ztatstEo] H8slahS (Philosophischwerden
der Humanwissenschaften) YEPATHL dAT) o] AL o}x 2 ¢kalHQl 22 (sugges-
tive Vermutungen) ol £3}5}75t o] 7h54j0] AARUH, shuj2s Hsto] B}
Hetsol diaiA 928 AYshe 43 (Platzanweiser) o] ohjzh, 7a WA 9 7 7}
A AEH o259 td) A2 grsjFE A2 B3 Platzhalter) 24 9] 98-S s

tjo ruFL

A AL G2 A g4 B g A}

o 2771

35) 919 A, S, 22,
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Habermasoll A ¥ #49] Bittig 19

Ao BEFUA 4871 25 AEslH 1 &), o]d B9EL 55 wala 9y
T FA7L 7H oo A e A3 A T3 ANA A AZHE HE Z A
Aol 34& AxE 735 (die rekonstruktiv verfahrenden Wissenschaften) o] &)
FE. 384 FAYES TP 783 A9 7H4E (Rekonstruktionshypot-
Aald (ermafigte) AFAZ Aot MZIHAA ZAAAY b
ojgta g}, Adto] #}E9| FHol Fojsh= 452 A
olgS 7N o g 23R E BoMA HEATE BB AN &3] B4 Yrin
gt o] 9 F7H5F oA o4 (Fallibilistisches Bewuptsein) & 7H4 2 2]& A3)A)
At 24 s Fotel A A2 A o]2o] 2] Fofe] o] 2ES SHAAA AA
g 3le o]BoR Uehte A% 71dE F S Hojga @,
shjntAe o9 A Ao Bt AlelE AAFE 8L FAsIHA, Hetka} B3t F
g8 A AR EEAA AP dsln ok & so) @3} sshalzte] g,
o184 (Sprechakte) o} &3 AH7 Aol8-4-2 (Sprachpragmatik) ) F3E3}e] F
WA, AAFH f2|83 w29 Wzl stute] YA, Bt 90|23 3
9] w8t (Ontogenese) 79| HEEo] Aol Hato] ojg) T35} F] BYS &
o, 12 ojet Aojo] thgt &e)d Er(rationale Grundlage) & 4517 ‘?% T s
Aolw, Ao that #AE WA 371 glek, oluje] Fe A FAS AAF
fFANAFE, 2A24A2H(Platzhalter), 32)49) 432 Hiiter der Ratlonahtat)«] o
s 3}71]5”4— Ao,
3 Fsto] E3hAv] tid AuAEA Y 98-S 273 stely, B3l 49
A

ujr
9,
1
o
o
it
& -
paisa
tlo
S GI'N

=l
=l

=
=

J

L

b %
o|

s

o

A, JJrU‘«l FHAMY iR 2 Fel Y] BAIE 2718 4 g, °l9+ e A9
B (D7 Fe)do] ohjet AAH BolA Y Felgolzhe AoA) & Fasie ok

Tl 3 A2 SoloWA 33} WEo w8 o R} A2 EEO A o]go]
v e M2 e delMel e, Bt A0 (Geschmack) 49 @24 o2
TIEGE otk 22y o)Al e59] 23t BHslEy YUl vl 5U4
(Einheit) & 2249 of% 7] sjolt7t? k7] u)1 22 (esoterische) FE) 2 AE31E #3})

FES0| AL BAHQ Y4A she] A (der kommunikative Alltagspraxis) ##8-&
A&7 1914 o9 Al sjoFst A}

silmkAE o7)A Feldel did BEE WA R AdgEd 3
(Bedingungen des Unbedingten) #4j3te 341 HAN7|A] g2 B2 A7} sjopst

o
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d& wi7he @UL(Vemnttlung)OIE} FAA AL Hata £Y o$9] g AAtoloA]
9] wi7le] EAZE ik, QEFshfjol A ABF0)AH ATt BF31A G AL, A
FAY SRS AANAGOHA = Holm Au| A2l Hte] AL H AT Bt
JA dEEH Y &2 (Verant wortungsethik), %492 Lk Gesinnungsethik) 31
EAelA 123 g2l 9] feol QloA, Aol that Aldtol &7 th& a4 e] #Yo]
& uEslojo} stk BA9F 94 (postavangardistische) o] &o A= Asjd&o] a4t
AR B4} B9 9ot g Q4 Fole, FA A, AHH 2AES 7I|AA Fo
d&, AHFAY des M5 Q) ofd RE ANEL I EgHUY o4 oe
A7150] sel| 2 5Ys = &S Holu 9l

ot 0529 B34 Qo] oatw st YAte] AR} vl shs ofoksle Aolghd, Ui
A a3 AR e QA onjolsiet =E A RFol H7lr} g AedglolA] ake) Al
9] AY 9SG oa)sl= B4 (Verstindigungsprozesse) o] D4Hog g 7=} vl o)A
oAl Ao &to] A7l (Lebenswelt) 2] AAA (Totalitdt) o Besjn sja)Feate] o
Z(Interpretenrolle) & 73ste Zslalofdithe Aotk Hojx Q14 Holu)- =729 A
=3 EYARAQ A, 22 &H-RHH A Alole] FHl AUGE AA$A 2u
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Selbstverstandnis der Philosophie
bei Jiirgen Habermas

Lee, Samuel

Bei nicht wenigen Philosophen der gegenwartigen Zeit geht es um das
Selbstbildnis der Philosophie, die Identitatsfrage, was Philosophie ist. Sie ist eine
schicksalhafte Frage schon seit Beginn der Philosophie gewesen, aber jetzt eine so
ernsthafte geworden, dap der Existenzgrund der Philosophie damit bezweifelt wird.
“Wozu Philosophie?” oder sogar “Wozu noch Philosophie?” wird ofters gefragt. Es
ist die Frage nach der Legitimitdt und der Relevanz der Philosophie und es wird
von einer Krise der Identitdt und dem Selbstverst andnis der Philosophie geredet.
Wie es so manchmal in der Geschichte der Philosphie vorgekommen ist, wird heute
nochmals von einer Philosphie nach dem Ende der Philosphie, zusammen mit dem
Ende der Philosophie gesprochen.

Jurgen Habermas, einer der bedeutendsten Philosophen der heutigen Zeit,
suchte schon von seinen frilhesten Schriften an nach der Moglichkeit einer neuen
Philosophie, indem er die traditionelle Philosophie und verschiedene philosophische
Richtungen der modernen Zeit, wie Positivismus und Metaphysik der
Existenzphilosophie, kritisierte, Seine Werke, wie "Theorie und Praxisy,
Erkenntnis und Interessey, Zur Logik der Sozialwissenschaft;, sind Versuche
gewesen, Philosophie im Sinne der kritischen Theorie mit der praktischen
Orientierung neu zu definieren, Seine vorldufige Position und Auseinandersetzung
mit der neuen Identitit und Funktion der Philosophie wurde in seiner Rede “Wozu
noch Philosophie?” im Hessischen Rundfunk am 4. Januar 1971 erliutert und
zusammengefasst. Der Kernpunkt dieser Rede kann als die Neubestimmung der
Aufgabe und der Funktion der Philosophie, als Kritik oder kritisches Bewu ftsein
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der Wissenschaft, Religion und Kultur tberhaupt, dargestellt werden, Hier wurde
die traditionelle Rolle der Philosophie als eine umgreifende Wissenschaft und als
die wahre Erkenntnis negiert, gleichzeitig aber betont, dap die Philosophie, einem
strukturellen Wandel unterlaufend, in ein anderes Medium wie Kritik Ubergetreten
ist,

Jedoch, nach einer 10jdhrigen Beschéftigung mit der Thematik “Theorie des
kommunikativen Handelns”, um sein Verstdndnis von Philosphie als eine Theorie
der kritischen Sozialwissenschaft zu systematisieren, versucht Habermas nochmals
tiber die Identitdt der Philosophie nachzudenken, und die mogliche Grundlage der
philosophischen Existenz neu zu begr tnden, Dieses Unternehmen ist in seiner
Arbeit “Die Philosophie als Platzhalter und Interpret”, das im Buch "Moralbewu
tsein und kommunikatives Handeln; (1983) verdffentlicht wurde, geschildert
worden, Das Selbstverstandnis der Philosophie in dieser Arbeit, wie der Titel schon
zeigt, wurde sehr weit mehr positiver und bejahender dargestellt und behauptet als
in seinen Schriften aus den 60er Jahren,

Wenn man den philosophischen Gedanken im fritheren Habermas der 60er Jahre
vom spdteren Habermas der 80er Jahre unterscheiden darf, kann dieser
Unterschied im Sinne des Selbstverst dndnisses der Philosophie identifiziert
werden. Es scheint mir, dap im spéteren Gedanken von Habermas die Funktion des
vernlinftigen Denkens und die Rolle der Philosophie als Bewuptsein von der
Rationalitét viel positiver bewertet und anerkannt wird als in den friiheren,

In seinem Werk [Nachmetaphysisches Denken; wird zwar die metaphysische
Wahrheit und die Letztbegriindung der Wahrheit bezweifelt und negiert, aber die
Bedeutung und Funktion der Rationalitdt und des verniinftigen Denkens, die im
alltdglichen Leben und menschlichen Praxis durch den kommunikativen Handel
herausgebildet werden, beflirwortet und als merkwiirdig bewertet. Die Rolle der
Philosophie ist auch darin zu sehen, diese Rationalitdt zu schiitzen und sie zu
begreifen zu suchen,

Meine Arbeit zielt darauf, die Tendenzen der Habermaschen Gedanken im Bezug
auf das Selbstverstandnis und Identitétsbild der Philosophie bei den friiheren und
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spateren Werken zu vergleichen und systematischer zu gliedern.
1. Philosophie als Kritik

Das Selbstverstandnis der Philosophie bei Habermas in den 60er Jahren 14pt sich
als Kritik bezeichnen, worauf die Philosophen der ersten Frankfurter Schule wie
Horkheimers kritische Theorie grofen Einflup gelibt zu haben scheint, Jedoch ist
es nicht ganz klar, was die Philosophie als Kritik bedeutet, Habermas behauptete,
“die kritisch orientierten Wissenschaften teilten es mit der Philosohie”. Dabei ist
zu fragen, ob die kritische Wissenschaft wie Soziologie und Psychologie
gleichzeitig Philosophie werden oder nicht,

Nach Habermas sollte eine Kritik, die das Erbe der Philosophie angetreten hat,
das objektivistische Selbstverstiandnis der Wissenschaften, einen szientistischen
Begriff von Wissenschaft kritisieren, und in der Behandlung der
sozialwissenschaftlichen =~ Methodologie  die  Erarbeitung  angemessener
Grundbegriffe fiir kommunikative Handlungssysteme fordern, und schlie flich die
Dimension klaren, in der die Logik der Forschung ihren Zusammenhang mit der
Logik willenshildender Kommunikationen zu erkennen gibt,

Habermas hilt Kritik und kritische Theorie als synonym mit Philosophie und
glaubt, dap die zur Kritik gewordene Philosophie eine breitere Wirkung austiben
wird, indem sie mit der Wissenschaft und den Wissenschaftlern kommuniziert, Und
die Philosophie als Kritik zielt darauf, die Wissenschaftstheorie und die praktische

Philosophie in einem zu integrieren,
2. Philosophie als Huter der Rationalitat

In den 80er Jahren wollte Habermas die Identitat der Philosophie eher positiver
verstehen und hat sie als Hiter der Rationalitdt bezeichnet, Dieses
Selbstverstdndnis der Philosophie scheini nichts neues zu bringen, da die
Philosophie immer die Rationalitdt beschiitzen wollte, siche Kant, Hegel, Husser],
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Jaspers und Horkheimer,

Aber der besondere Charakter der Rationalitdt bei Habermas liegt in dem
nachmetaphysischen und kommunikativen Zusammenhang. Habermas meint es
ernst wenn er sagt, der Kantische Fundamentalismus der Erkenntnis sei heute sehr
skeptisch geworden, Philosophie darf nicht mehr seinen Vorzug vor der
Wissenschaft beanspruchen und sich die Erkenntnis vor Erkenntnis zutrauen, Sie
darf nicht mehr gegeniiber den Wissenschaften die dubios gewordene Rolle eines
Platzanweisers oder eines Richters gegentiber Wissenschaft, Moralitit und Kunst
spielen,

Dennoch will Habermas der Philosophie die Rolle eines Platzhalters flr
empirische Theorien mit starken, universalistischen Anspriichen zutrauen. Vor
allem fiir die rekonstruktiv verfahrenden Wissenschaften, Habermas will jedoch
die “Kritik der Philosophie” von Richard Rorty nicht teilen, indem seine
metaphilosophische Argumente fiir ihre Bescheidenheit mit dem Vernunftanspruch
bezahlt. Habermas ist mit Rorty Behauptung nicht einverstanden, dag die
Philosophie mit der Preisgabe der Rollen als Platzanweisers und Richters, auch die
Aufgabe eines Hiiters der Rationalitdt aufgeben mug,

Selbst wenn die Philosophie die traditionelle Rolle eines Richters gegen tiber der
gesammten Kultur aufgeben mup, sollte sie den Anspruch auf Rationalitdt und die
Ganzheit nicht preisgeben und verlieren, Ein philosophisches Denken, nach
Habermas, das sich von Themen der Rationalitdt nicht abgewendet hat, sieht sich
mit dem Bedlrfnis nach Vermittlung konfrontiert, Vermittlung zwischen der
Alltagswelt und den verschiedenen Spharen der Kultur, wie Wissenschaft, Moral
und Kunst. Da konnte Philosophie die einer Lebenswelt zugewandten
Interpretenrolle aktualisieren,

Natlirlich bleibt uns noch die Frage, mit welchen Qualifikationen und
Kompetenzen die Philosophie eine solche Rolle des Platzhalters und Interpreten
spielen darf. Genau so wie Pragmatisten und Hermeneutiker will Habermas auch
die Authoritit des Erkennens in der miteinander dialogisch kooperierenden
Gemeinschaft der Kommunikation und im kommunikativ erzielten Einverstandnis
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legen. Aber es scheint mir noch als eine offene Frage dazustehen, ob diese Rolle
allein der Philosophie, den philosophischen Experten zuzutrauen ist, oder auch den

anderen Experten der Wissenschaft, wwwie Literatur und auch Religion,
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