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I. Einleitung V. Johann Christian Kriger
II. Johann Elias Schlegel V. Schlup

II. Christian Furchtegott Gellert

I. Einleitung

Die Sichsische Komddie entstand in den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts, wobei Gottsched und
seine Frau eine entscheidende Rolle spielten. Sie wurde dann von ihrem jiingsten Dichter, Lessing,
der mit seiner (Minna von Barnhelm) eine vollendete Komodienform schuf, iberwunden. Eine Arbeit
iiber die Entstehung der Sachsischen Komodie und die Rolle des Ehepaares Gottsched” und eine an-
dere iiber Lessing® liegen bereits von mir vor. Somit versteht sich die vorliegende Arbeit als ein Ver-
such, die Liicke in meienen Beschaftigungen mit der Sachsischen Komodie zu schliefen. Sie setzt sich
zur Aufgabe, die Entwicklungslinien und -tendenzen der Sichsischen Komodie zwischen der Gottsche-
din und Lessing darzulegen. Die wichtigsten Dichter, Schlegel, Gellert und Kriiger, werden zu Wort
kommen. Es wird auf ihre theoretischen Erorterungen iber das Lustspiel sowie auf ihre Hauptwerke

eingegangen, um ihre eigenen Positionen ins besondere Gottsched gegeniiber sichtbar zu machen.

* ASUKE BREmscR Bl

1) Do-Chung Yun: Die Sachsische Komddie und das Ehepaar Gottsched, in . Soong Jun
University. Essays and Papers, vol. 15. Seoul 1985.

9) Ders : Die Technik der Umkehrung in Gotthold Ephraim Lessings Lustspielen (Disserta-
tion). Seoul Universitat, 1983.
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II. Johann Elias Schlegel

1. Lustspieltheorie

Als Schlegel 1739 zur Leipziger Universitat kam, war er literarisch kein Unbekannter mehr, sein
Trauerspiel {Die Geschwister in Taurien) war bereits von der Neuberschen Truppe aufgefithrt wor-
den. Es entstand bald Kontakt zwischen ihm und Gottsched, dessen epochemachende {Critische Dicht-
kunst) Schlegel schon in der Schule studiert und auf der bauend eigene Gedanken entwickelt hatte.
Gottsched erkannte die hohe Begabung des jungen Poeten und forderte ihn, um ihn fiir sich zu ge-
winnen. Schlegel vermochte mit Intelligenz und Taktgefithl dem einfluBreichen Professor gegeniiber
seine Unabhingigkeit zu bewahren und eigene Wege zu gehen, ohne die Beziehung zu jenem ganz
abreipen zu lassen und dessen Unmut auf sich zu ziehen.

Sowohl als Dramatiker wie als Theoretiker ist Schlegel bemiiht, die von Gottsched geprigte rationa-
listisch-zweckgebundene Kunstauffassung aufzulockern und die engen Grenzen der Komodie zu er-
weitern. Wie Gottsched halt er am Prinzip der Naturnachahmung fest. Wahrend aber jener daraus das
Gesetz der Wahrscheinlichkeit ableitet, riickt Schlegel das “Vergniigen”, das sich aus der Nachahmung
ergibt, in den Mittelpunkt seiner theoretischen Erorterungen” Die entscheidende und folgenreichste
Veranderung Gottsched gegeniiber besteht in der Akzentverschiebung von der Belehrung zum Ver-
gniigen. Der Leitgedanke, der Schlegels 4sthetische Schriften durchzieht, besteht darin, dap das Ver-
gniigen das Endzweck der Nachahmung und somit der Kunst sei. “Man giebt sonst zum Endzwecke
der Dichtkunst zwey Dinge zugleich an, nimlich Vergniigen und Unterrichten. -+ Wenn wir aber fra-
gen, welches von beyden der Hauptzweck sey : so mogen die strengsten Sittenlehrer sauer sehen,
wie sie wollen, ich mup gestehen, dap das Vergniigen dem Unterrichten vorgehe, und ein Dichter,
der vergniiget und nicht unterrichtet, als ein Dichter hoher zu schatzen sey, als derjenige, der unter-
richtet und nicht vergniiget.”® Man darf aber aus diesen Worten nicht schliefen, Schlegel rede hier

der Autonomie der Kunst das Wort. Er versteht das “Vergniigen” immer noch durchaus rational, “da

3) Vgl. W. Hecht : Materialien zu : {Der Witzling) und (Die Stumme Schonheit). Komedia
Bd. 1. Berlin 1962, S. 84.

4) ]. E. Schlegel : Ausgewahlte Werke, hrsg. v. Werner Schubert. Weimar 1963, S. 508. (Zi-
tate aus dieser Ausgabe werden im folgenden nicht angemerkt, sondern nur die Seiten-

zahl wird in Klammern angegeben.)

—146—



Die Dichter der Sachsischen Komddie(Yun Do— Chung) 3

es auf der standesm#pigen Tatigkeit des Vergleichens beruht”, d. h. des Vergleichens von Abbild
und Vorbild. Schlegel fuhrt weiter aus: “Es vergniiget den Verstand des Menschen nicht so sehr, als
was ihn lehret, zumal ohne dap es ihn zu lehren scheinet”(S. 524), und “folglich sind diejenigen Vor-
bilder die angenehmsten, welche die lehrreichsten”(S. 525). In seiner letzten Schrift {Gedanken zur
Aufnahme des d4nischen Theaters) heift es sogar: “Lehren istcc ohne Zweifel eine viel wichtigere
Sache, als Ergetzen” (S. 566). Da das Vergniigen auf dem Vergleich zwischen Abbild und Vorbild be-
ruht, “ist es nicht ein Fehler, sondern ein Kunststiick, Unahnlichkeit in die Nachahmung zu bringen,
wenn mehreres Vergniigen dadurch erhalten wird, wenn nur derjenige, dem es zu gefallen wir nacha-
hmen, noch immer Ahnlichkeit zu bemerken glaubt, und das Mittel seines Vergniigens, durch unsre
Begierde zu vergniigen, nicht umgestopen wird”(S. 482). Zu diesem “Kunststiick” rechnet er eine
gewisse Idealisierung (vgl. S. 484) sowie den Vers (vgl. {das Schreiben an den Herren N. N. tiber
die Comodie in Versen) S. 408ff.) und den “Charaktertyp”(vgl. S. 567.) in der Komédie.

In seiner letzten und bedeutendsten Schrift {Gedanken zur Aufnahme des danischen Theaters)
zieht Schlegel aus diesen Grundgedanken Folgerungen fiir das Theater : “In der That hat das Thea-
ter nicht notig, eine andere Absicht vorzugeben, als die edle Absicht, den Verstand des Menschen
auf eine verniinftige Art zu ergetzen” (S. 566). Wahrend Gottsched auf die moralische Erziehung den
Akzent legt und dem Vergniigen eine ihr dienende Rolle zuweist — im Sinne eines Schmackhaftma-
chens der zu vermittelnden Lehre —, erhalt das Vergniigen bei Schlegel den Vorrang; das “Unterri-
chten” besteht bei ihm darin, dap das Theater den menschlichen Verstand beschaftigt. Wahrend jener
den moralischen Lehrsatz” in aller Klarheit und Deutlichkeit verkiindet wissen will, heit es bei Sch-
legel: “Wenn es [das Theater] lehrt, so thut es solches nicht wie ein Pedant, welcher es allemal vo-
raus verkiindiget, dap er etwas Kluges sagen will; sondern wie ein Mensch, der durch seinen Umgang
unterrichtet, und der sich hiitet, jemals zu erkennen zu geben, dap dieses seine Absicht sey. Es ist
genug, wenn der Poet weiB, dap er in seinem Werke Gelegenheit hat, der Sittenlehre Dienste zu
thun” (S. 566f.). Schlegels Bemithung geht dahin, “das Moralische im Asthetischen zu integrieren” ®
Nach Schlegels Auffassung ist das Theater nicht fiir eine Klasse bestimmt, sondern fiir das ganze

Volk: “Ein anderer und nicht zu verachtender Endzweck der Schauspiele ist die Auszierung und Ver-

besserung des Verstandes bey einem ganzen Volk. - Ein gutes Theater thut einem ganzen Volke

eben die Dienste, die der Spiegel einem Frauenzimmer leistet, die sich putzen will"(S. 568). Daraus

5) W. Hecht, aa0, S. 85.
6) W. Hecht, aaO, S. 87.
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ergeben sich zwei Aspekte: erstens, das Theater muf auf den nationalen Geschmack und die nationa-
len Sitten zugeschnitten sein. In diesem Zusammenhang kritisiert Schlegel die Orientierung des deut-
schen Theaters am franzosischen: “Die Deutschen haben den Fehler begangen, dap sie ohne Unters-
chied allerey Comodien aus dem Franzosischen {ibersetzet haben, ohne vorher zu iiberlegen, ob die
Charaktere derselben auch auf ihre Sitten sich schickten” (S. 583): zweitens, das Theater mup jeder
Klasse etwas bieten.

Schlegel spricht von finf Schauspielkategorien: “Handlungen hoher Personen, welche die Leiden
schaften erregen”; "Handlungen hoher Personen, welche das Lachen erregen”;“Handlungen niedriger
Personen, welche die Leidenschaften erwecken”; “Handlungen niedriger Personen, welche das Lachen
erwecken”; “Handlungen hoher oder niedriger, oder vermischter Personen, welche theils die Leiden-
schaften, theils das Lachen erregen”(S. 569f.). Nur die erste Art nennt er Tragodie und alles andere
Komodien. Der Komodienbegriff erfahrt hier dem Gottscheds gegeniiber eine wesentliche Erweite-
rung. Sogar “Farcen” und “Possenspiele” werden akzeptiert. Die Standeklausel 14Bt Schlegel fallen.

Schlegel steht dem rithrenden Lustspiel positiv gegeniiber und sucht es mit dem alten komisch-sa-
tirischen Lustspiel zu verbinden”: “Nichts ist geschickter, die Zuschauer in der Aufmerksamkeit zu
erhalten, -+ als wenn man in die Handlung eine Person von einem solchen Charakter einflicht, dap
der Zuschauer sie lieb gewinnt, daf er fiir sie leidet und wiinschet. *** Die allerfeinste Erfindung der
Fabel, und die allerschonste Ausfithrung der Charaktere ist vergeblich, wenn dadurch nur der Ver
stand, und nicht das Herz zugleich eingenommen wird.” Und es heift weiter: “Hieraus folgt von sel-
bst, dap eine Comodie, so sehr es ihre Absicht und Bestimmung ist, Lachen zu erwecken, doch alle-
zeit mit Erregung einiger Leidenschaften vermischt seyn muB”(S. 574). Damit kommt Schlegel Lessi-

ngs Komodiendefinition sehr nahe.

2. {Der geschaftige MuBigganger)

Nach ersten mifgliickten Versuchen, Verskomddien zu schreiben, liefert Schlegel 1743 mit dem
{Geschaftigen Miipigganger) das erste deutsche Originallustspiel fiir Gottscheds {Schaubiihne). Man

war geneigt, in diesem Lustspiel ein Muster firr die Verlachkomodie Gottschedscher Pragung zu se-

7) Vgl. W. Hinck : Das deutsche Lustspiel des 17. und 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1965, S.
184.
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hen. Wicke bezeichnet es als das “gottschedischste aller Lustspiele.”® Dagegen hat Paulsen® iiberzeu-
gend nachgewiesen, daP sich in Fortunat eine neue Lebenshaltung, die nicht mehr ausschlielich vom
Finaldenken bestimmt ist, ankiindigt. In der Tat paBt die Figur des Fortunat nicht ganz in das gingige
Schema des Charaktertyps.

Um den geliebten Sohn mit Amt und Frau zu versorgen, hat die Mutter alle Anstalten getroffen,
aber Fortunat, der sich in seinem dilettantischen Kiinstlertum so sehr gefallt, versaumt vor lauter
Liebhaberei alle Termine. Der daraus entstandene Verlust geht ihm jedoch nicht zu Herzen. Seine
Haltung bleibt unverandert: “Ich will ja nicht eben ein Advocat seyn: das ist es nur, womit ich mein
Brodt verdienen, und auch noch eine Frau ernahren will; wenn es nicht anders geht. Aber das iibrige
ist zu meinem Vergniigen.” (1,1, S. 219) In den Augen ratioalistisch Denkender ist dies eine zu verur-
teilende Haltung, da sie dem Berufsethos widerspricht. Aber der Dichter schildert seinen Helden bei
aller Ironie mit einer unverkennbaren Sympathie. Das wird noch dadurch unterstrichen, dap die Ver-
treter der Lebensvernunft: Herr und frau Sylvester, Lieschen und Renner mit lacherlichen Ziigen au-
sgestattet sind. Nach Paulsen deutet sich in dieser Komodie “eine erste Generationsproblematik”™®
zwischen von der Akademie heimgekehrten jungen Leuten und den im praktischen Leben Etablierten
an, die sich darin zeigt, “dap die Eingliederung des sich auf biirgerlichen Abwegen befindlichen jun-
gen Mannes als nicht mehr notwendig empfunden wird — oder vorsichtiger ausgedriickt: dap die

Moglichkeit eines sclchen Verzichts auf Eingliederung doch schon ins Auge gefapt wird.”""

3. {Der Geheimnisvolle)

Im {Geheimnisvollen) greift Schlegel ein spezifisches Problem seiner Zeit auf. Heimlichkeiten sind
dem Wesen der Aufklarung zuwider, die alle dunklen Winkel des Lebens mit dem Licht der Vernunft
aufhellen will. Vertreterin der Aufklarungsidee ist Kathrine: “Ich habe immer gehort; der Mensch hat

eine natiirliche Begierde zu wissen.”"> Auf den ersten Blick scheint dieses Lustspiel in der Nihe der

8) G. Wicke : Die Struktur des deutschen Lustspiels der Aufklirung. Versuch einer Typolo-
gie. Bonn 1965, S. 18.

9) W. Paulsen : Johann Elias Schlegel und die Komddie. Bern/Miinchen 1977.

10) W. Paulsen, aa0, S. 64.

11) W. Paulsen, aaO, S. 65.

12) J. E. Schlegel : Werke, hrsg. v. J. H. Schlegel, 4 Bde. Kopenhagen/Leipzig 1761, Bd. 2,
S. 191
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Verlachkomodie zu stehen. Abgrunds Geheimniskramerei wird dadurch lacherlich, daB sie im Endef-
fekt seinen Vorsatz, seine Angelegenheiten insgeheim zu regeln, dadurch zunichte macht, dap Abg-
rund gerade durch sein Verhalten der Umgebung auffallt und Aufmerksamkeit erregt. Bei niherer
Betrachtung wird der Unterschied zwischen diesem Lustspiel und der Verlachkomodie deutlich. Stellt
das “Laster” eine AnmaPung der Dummbheit gegen die Vernunft dar, so ist Abgrunds Fehler nicht
Ausdruck seiner Unvernunft, sondern eine extreme Konsequenz aus seinen schlechten Erfahrungen.
Dazu schreibt Wolf: “Sein Verhalten griindet in einem Miftrauen, einer Verh4rtung gegeniiber dem
Mitmenschen. Abgrund ist das Opfer einer mechanischen Verallgemeinerung.”™ Daritber hinaus ist
sein merkwiirdiges Verhalten durch eine an sich lobenswerte Absicht zusatzlich motiviert. “Er will
sein Gliick seiner eigenen Kraft verdanken und nicht auf die Vermittlung seines Vaters angewiesen
sein. Damit erscheint der Fehler des Helden in neuem Licht als eine achtbaren Motiven entspringe-
nde Sonderlichkeit.”*¥ So wird er nicht von allen verlacht, sondern gewinnt Amalias Zuneigung. Ama-
lia ist eine hochst interessante Figur. In ihr konkretisiert sich der Widerstand der eben erwachenden
Gefiihlssphire gegen die tradierte Tugendnorm. Sie fihlt sich zu dem Unbekannten, dessen Verhalten
sie nicht begreifen kann, hingezogen. Sie kann aber nicht allein ihrem Herzen, auf das sie sich beruft,
folgen, sondern mup auf der anderen Seite die Tugend der Wohlanstandigkeit bewahren, die als gese-
llschaftliche Norm ihrer Parteinahme fiir den Fremden Grenzen setzt. Sie gerit in einen unlosbaren
Konflikt zwischen ihrer Herzensneigung und dem Tugendgebot. Amalia steht somit am Anfang einer

Entwicklungslinie, die zu Minna hinfithrt.”

4. (Die Stumme Schonheit)

Mit der {Stummen Schonheit) ist Schlegel ein Lustspiel gegliickt, das sich auszeichnet durch eine
“geschlossene Bauform”, “Konzentration der Handlung™*®, wozu die Form des Einakters beitragt, und
eine organische Harmonie sowohl in der Szenenfiigung wie in der Konfiguration — Wolf spricht von

»17)

“wohl berechnetem, abgestimmtem Bezug aller Teile”™” —, ebenso durch die Fliissigkeit des Handlu-

ngsablaufs, an der der meisterhaft gehandhabte und natiirlich wirkende Alexandriner einen nicht geri-

13) P. Wolf: Die Dramen Johann Elias Schlegels. Zurich 1964, S. 190.
14) P. Wolf, aa0, S. 190f.
15) P. Wolf, aaO, S. 193.

16) W. Hecht, aaO. S. 91.
17) P. Wolf, aa0O, S. 205.
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ngen Anteil hat.

Ohne jede satirischen Seitenhiebe werden in diesem heiter-gelosten Lustspiel zwei Erziehungsprin-
zipien gegeneinander abgewogen: “das neue biirgerliche Erziehungsideal der Natiirlichkeit” auf der
einen und die hofisch-affektierte Erziehung auf der anderen Seite. Wahrend Leonore, ihrer natiirli-
chen Stimme gehorchend, zu dem “Erziehungsideal der Natiirlichkeit mit Klugheit und Gefiihl, Ge-
wandheit und Ungezwungenheit im Benehmen und Sprechen, Bescheidenheit in Kleidung und Auftreten,
geselligem Wesen, Freimut und Hilfsbereitschaft™™® gelangt, wird Charlotte von ihrer Mutter, die sie
in betriigerischer Absicht als Richards Tochter ausgibt, “nach der neuesten Mode™ erzogen, genauer:
dressiert — mit dem Erfolg, dap sie die gesellschaftlichen Umgangsformen zwar 4uferlich beherrscht,
aber ihr Verstand und Herz nicht entfaltet sind, so dap sie sich wie eine Puppe verhalt. Die beiden
Erziehungsprinzipien werden im sprachlichen Verhalten ihrer Reprasentantinnen augenfallig. Leonores
Verstand und Witz manifestieren sich in ihrer natiirlichen Beredheit, der ein ungezwungenes Verhal-
ten korrespondiert. Im Gegensatz zu ihr bleibt Charlotte stumm, weil sie nicht selbst zu denken gele-
rot hat. Der Betrug Frau Praatgerns wird entdeckt, jedoch wird von Strafe kein Wort gesprochen. Die
stumme Schone findet sogar einen Partner, einen Philosophen, der nicht spricht, weil er zu viel denkt.
Gegeniiber Amalias Verhalten zeigt sich in Leonores Sicherheit in Benehmen und Sprechen ein deut-
licher Fortschritt.

Ill. Christian Furchtegott Gellert

1. Lustspieltheorie

In seiner Antrittsvorlesung {Pro comoedia commovente)'® (1751) rechtfertigt Gellert nachtraglich
die neue Gattung des rithrenden Lustspiels — nachtraglich, weil er zu diesem Zeitpunkt bereits
mit seinen Lustspielen die neue Komodiengattung in die deutsche Literatur eingefithrt und ihr zum

Durchbruch verholfen hat. Dabei geht es ihm nicht um die Hegemonie der neuen Gattung, sondern

18) W. Hecht, aa0, S. 95.
19) Der Text wurde von Lessing tibersetzt und in das 1. Stiick der ‘{Theatralischen Bibliothek) auf-

genomen. Die eingeklammerte Seitenzahl bezieht bezieht sich auf den 3. Band P. Rillas Lessing-

Ausgabe.
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um ihre Daseinsberechtigung neben der herkémmlichen satirischen Komodie. So macht er Zugestand-
nisse an diese: “Es sei -+ immer die sinnreiche Verspottung der Laster und Ungereimtheiten die
vornehmste Verrichtung der Komodie, damit eine mit Nutzen verbundene Frohlichkeit die Gemiiter
der Zuschauer einnehme " (S. 630). Unter Berufung auf Trapp™ definiert er die Komodie als “ein
dramatisches Gedicht, welches Abschilderung von dem gemeinen Privatleben enthalte, die Tugend an-
preise, und verschiedene Laster und Ungereimtheiten der Menschen auf eine scherzhafte und feine
Art durchziehe” (S. 631). Vergleicht man diese Komodiendefinition mit der Gottscheds aus der {Criti-
schen Dichtkunst), fallt der Zusatz: “die Tugend anpreise” in der Gellertschen Definition auf. Darin
liegt das Neue, das das herkommliche Konzept verandert. Wenn Gottsched fiir die Komodie nur laste-
rhafte Personen verlangt und tugendhafte lediglich als Nebenfiguren duldet, erfordert die neue Auf-
gabe der Komodie, die Tugend anzupreisen, dap tugendhaft-verniinftige Personen in den Mittelpunkt
riicken. Wahrend die satirische Komodie auf dem Umweg der Abschreckung den Zuschauer zu Ver-
nunft und Tugend bringen will, steuert das rithrende Lustspiel direkt auf dieses Ziel zu: “Die Abschi-
lderungen tadelhafter Personen zeigen uns blof das Ungereimte, das Verkehrte und Séhandliche; Die
Abschilderungen guter Personen aber zeigen uns das Gerechte, das Schone und Lobliche. Jene schre-
cken von den Lastern ab; diese feuern zu der Tugend an, und ermuntern die Zuschauer, ihr zu fol-
gen” (S. 645). Da die Handlung von tugendhaften Charaktern getragen wird, werden die Diener tber-
flisssig und damit geht ein komisches Element verloren.

Den Hauptzweck der Komodie sieht auch Gellert in Vergniigen und Belehrung: “Ohne Zweifel ist
die Komodie zur Ergotzung erfunden worden, weil es aber keine kunstmafige und anstindige
Ergotzung gibt, mit welcher nicht auch einiger Nutzen verbunden wire, so laBt sich auch von der
Komaodie sagen, dap sie niitzlich sein konne und miisse” (S. 640). Wie kommt es aber, dap gute Cha-
raktere “Vergniigen” und “Ergotzung” hervorrufen? Gellert glaubt dies aus der “Natur der
Menschen” und “wunderbaren Kraft der Tugend” erklaren zu konnen: “-+ so wie wir uns bei den
lacherlichen Personen der Bithne uns selbst freuen, weil wir ihnen nicht ahnlich scheinen; ebenso
freuen wir uns {iber unsere eigne Vortrefflichkeit, wenn wir gute Gemitsarten betrachten, welches
bei den heroischen Tugenden, die in der Tragodie vorkommen, sich seltener zu ereignen pflegt, weil
sie von unsern gewdhnlichen Umstanden allzuentfernt sind”(S. 643). Da gute Charaktere sowohl Ver-
gniigen bewirken wie niitzlichen Effekt haben, sind sie in der Komodie berechtigt.

Wihrend die satirischen Komodie die Ratio des Zuschauers beansprucht, wendet sich das rithrende

20) Vgl. J. Trapp : Praelectiones Poeticae, ed. alt. London 1722, S. 314f.
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Lustspiel an sein Herz, Gemiit und Gefithl. Gellert empfiehlt Stiicke zu schreiben, die “eine starkere
Empfindung der Menschlichkeit erregen, welche sogar mit Trinen, den Zeugen der Riihrung, begleitet
wird. Denn wer wird nicht gerne manchmal auf eine solche Art in Bewegung gesetzt werden wollen;
wer wird nicht dann und wann diejenige Wollust, in welcher das ganze Gemiit gleichsam zerflieft,
derjenigen vorziehen, welche nur, so zu reden, sich an den auBeren Flichen der Seele aufhalt 7 Die
Trinen, welche die Komodie auspresset, sind dem sanften Regen gleich, welcher die Saaten nicht al-
lein erquickt, sondern auch fruchtbar macht”(S. 645f.). Die Dominanz der Vernunft wird nun in Frage
gestellt, dem Gefithl wird eigener Wert zuerkannt. “In Dingen, welche empfunden werden, und deren
Wert durch die Empfindung beurteilt wird, sollte ich glauben, miisse die Stimme der Natur von
grosserm Nachdrucke sein, als die Stimme der Regel” (S. 639). Gefiihl wird bei Gellert jedoch nicht
subjektivistisch verstanden wie im Sturm und Drang, sondern immer noch “vom Verstand dirigiert.”?”
Die stirkere Betonung der Empfindung geht auf Kosten der Komik. Bergson sieht in der Gefiihlslosig-
keit eine der Bedingungen des Komischen™ Gellert sagt in der Vorrede zur Ausgabe seiner Lustspiele:
“Sollten einige” an seinen Lustspielen “tadeln, daB sie eher mitleidige Tranen, als freudige Gelichter er-
regten, so danke ich ihnen zum voraus fiir einen so schonen Vorwurf

In sozialgeschichtlicher Hinsicht ist das rithrende Lustspiel ein Produkt des wachsenden Selbstbe-
wupPtseins des Biirgertums, das sich nicht mehr auf der Bithne verspottet sehen will. Diese Entwick-
lung geht mit der Empfindsamkeitsbewegung, die durch die moralischen Wochenschriften verbreitet
wird, Hand in Hand. Von hier ist es nur ein kleiner Schritt zum biirgerlichen Trauerspiel, in dem
das Biirgertum tragische Wiirde fir sich in Anspruch nimmt und das die Komodiengattung als Aus-

drucksform des Biirgertums ablosen wird.

2. {Die Betschwester)

1745 fithrt Gellert mit der (Betschwester) das rithrende Lustspiel in die deutsche Literatur ein.

Der Titel I4pt eine Komodie erwarten, die der satirischen Lustspieltradition, das Stiick nach dem im

21) H. Friederici : Das biirgerliche Lustspiel der Frihaufklarung unter besonderer Beriicksi-
chtigung seiner Anschauungen von der Gesellschaft (Habilitationsschrift). Halle 1957, S.
183.

22) H. Bergson : Das Lachen, tibersetzt v. J. Frankenberger und W. Franzel. Meisenheim
1948, S. 10.

23) C. F. Gellert : Lustspiele. Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1747. Stuttgart 1966.
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Mittelpunkt stehenden Charaktertyp zu benennen, verpflichtet ist. In der Tat wird die Titelfigur sati-
risch behandelt. Sie ist auf ihre Weise fromm und betet eifrig. Sie kennt aber kein Mitleid mit
bediirftigen Nachsten, ist geizig und intolerant gegen anders Denkende. Fiir die Aufklarung ist sie lasterhaft,
obwohl oder gerade weil sie “sich ihrer Unwahrheit gar nicht bewupt”™™ ist. Darin liegt der Unter-
schied zwischen ihr und der Frommlerfigur bei Moliére oder der Gottschedin. Im Verlauf der Hand-
lung verlagért sich das Geschehen von ihr auf Lorchen und Christianchen, in denen sich das neue
Element der Empfindsamkeit manifestiert. Lorchen und Christianchen tiberbieten sich in Gropmut
und verzichten wechselseitig zu Gunsten der anderen auf die Liebe und eine reiche Partie. Hier ha-
ben wir ein Nebeneinander von Satire und Rithrung, wie es Gellert in seiner Antrittsvorlesung verla-
ngt. Satire und Empfindsamkeit halten sich die Waage, was freilich auf Kosten der Handlungseinheit
geht. Im Kontrast zur Grofmut der beiden Freundinnen und zu den zu Wohltaten bereiten ménnli-
chen Figuren erscheint die Hartherzigkeit der Betschwester umso verwerflicher. Die Selbstlosigkeit
vor allem der armen Lorchen, die ihrer kindlich-naiven Freundin zuliebe auf die Hand des reichen
und tugendhaften Simon verzichtet und sich bemiiht, die urspriinglich geplante Heirat zustande zu-

bringen, rithrt den Zuschauer.

3. {Das Loos in der Lotterie)

Das Nebeneinander von Satire und Rithrung findet sich auch im {Loos in der Lotterie) (1746).
Die Personen gliedern sich in zwei Gruppen. Der Frankomane Simon, der sich auszeichnet durch Fre-
chheit, die er fiir Galanterie halt, Orgon, der nur Bequemlichkeit sucht und somit gegen das Gebot
des Tatigseins verstopt, seine neidische und Pracht liebende Frau und der geizige, gewinnsiichtige
Damon bilden die eine Gruppe, die komisch-satirisch gezeichnet wird, ohne jedoch vollig der Lacherli-
chkeit preisgegeben zu werden. Das Tugendideal der Empfindsamkeit wird von Frau Damon und
Charolinchen verkorpert. Was sie von anderen abhebt, sind Tugend- und Nachstenliebe, Gropmut,
Opferbereitschaft und Gelassenheit eigenem Ungliick gegeniiber. Die SchluBszene des Lustspiels zeigt in
typischer Weise die Strategie, rithrende Wirkung zu erzielen. In der oben erwahnten Antrittsvorle-
sung verweist Gellert auf diese Szene und bemerkt zu deren Wirkung: “Mir wenigstens scheint eine

Komodie, welche, wenn sie den Witz der Zuhorer geniigsam beschaftiget hat, endlich mit einer ange-

24) W. Martens : Materialien zur Interpretation zu C. F. Gellerts {Betschwester). Berlin 19
62, S. 71.
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nehmen Rithrung des Gemiits schliefet, nicht tadelhafter, als ein Gastgebot, welches, nachdem man
leichtern Wein zur Geniige dabei genossen, die Gaste zum Schlusse durch ein Glas starkern Weins

erhitzen und so auseinander gehen lapt”(S. 637).

4. {Die zartlichen Schwestern)

In den {Zartlichen Schwestern)(1747) dominiert die Rithrung; die Satire ist an den Rand gedrangt.
Nur gegen den Magister, der allerdings fiirr den Handlungsablauf keine wesentliche Rolle spielt, rich-
tet sich die Satire. Er ist ein bornierter Pedant, der alle Probleme der Welt mit der Vernunft bewlti-
gen zu konnen glaubt. Da das Problem, das er Iosen soll, nicht im Verstandesbereich, sondern im
Gefiihlsbereich liegen, mup er versagen, ohne den Grund zu begreifen. Dadurch wird er lacherlich.
Das verinderte Verhaltnis von Satire und Rithrung spiegelt der Komodientitel wider: “Ist die Benne-
nung der {(Betschwester) noch von dem lasterhaften Gegenstand bestimmt, so verlangt das Sowohl-
Als auch von Rithrendem und Komischem mit dem {Loos in der Lotterie) sozusagen ein neutrales
Etikett, wahrend mit den {Zartlichen Schwestern) schlieflich die Tugend ganzlich den Titel fiir sich
gewonnen hat."®

Das Gefiihlsleben der zirtlichen Schwestern ist verglichen mit dem der weiblichen Figuren der
(Betschwester) individueller. Fiir Lottchen, die alle Tugenden des empfindsamen Menschen in sich
vereint, ist die Liebesbeziehung zu Siegmund etwas Personliches und deshalb ein Partnertausch un-
denkbar. So lange sie an Siegmunds Tugendhaftigkeit nicht zweifelt, nimmt sie ihn in Schutz. Er aber
bewihrt sich nicht. Er Iapt sich von der falschen Nachricht, daB Julchen eine Erbschaft zugefallen sei,
verleiten und sucht sich dieser zu nahern. Es stellt sich aber heraus, daB nicht Julchen, sondern Lott-
chen die Erbin ist. Sein Treuebruch wird aufgedeckt. Da fiir die empfindsame Gesinnung das Motiv
gewichtiger als das Resultat ist, weist ihn Lottchen zuriick. Sie tiberwindet sich aber und schenkt dem
treulosen Geld, um ihn vor weiteren solchen Versuchungen zu bewahren. Siegmunds Treuebruch
dient also dazu, Lottchens Tugendhaftigkeit in vollem Licht erscheinen zu lassen. Ihr edles Verhalten
soll Rithrung und Ergriffenheit beim Zuschauer hervorrufen.

Ein Vorzug von Gellerts Lustspielen liegt in der realistischen Milieuschilderung. Im 22. Stiick der
(Hamburgischen Dramaturgie) gedenkt Lessing Gellerts mit dem Lob: “Ohnstreitig ist unter allen

unsern komischen Schriftstellern ist Herr Gellert derjenige, dessen Stiicke das meiste urspriinglich

25) W.Martens, aa0, S. 68.
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Deutsche haben. Es sind wahre Familiengemalde, in denen man sogleich zu Hause ist; jeder Zu-
schauer glaubt, einen Vetter, einen Schwager, ein Mithmchen aus seiner eigenen Verwandtschaft darin
zu erkennen.”® Die gropte Schwiche der Gellertschen Lustspiele ist die Armut am Geschehen. Es
wird zu viel geredet, und geschieht zu wenig. Zu bemerken ist noch, dap bei Gellert das Geld und
das Verhaltnis dazu eine wesentliche Rolle spielen. “Das Verhaltnis zum Geld ist - recht eigentlich

der Mapstab der Tugend, der Priifstein der neuen Moral"?

V. Johann Christian Kriiger

DaB Kriigers Werke von Gottsched in dessen {Schaubiihne) (das Trauerspiel (Mahomed der IV.)
und das Vorspiel {Die mit den freyen Kiinsten verschwisterte Schauspielkunst) im 5. und 6. Teil)
aufgenommen wurden, geht nicht auf Kosten seiner Eigenstandigkeit dem Reformator gegeniiber. Dies
beweisen sein Eintreten fiir Arlequin in der ‘Vorrede zum 1. Band seiner Ubersetzung von Marivaux’
Lustspielen® und das béurische Milieu (statt des von Gottsched geforderten stadtisch-biirgerlichen
im (Herzog Michel) (1750), der sich einer so groBen Popularitét erfreute, dap Lessing im 83. Stiick
der (Hamburgischen Dramaturgie) an Stelle einer Besprechung lediglich einen kurzen Hinweis zu
geben brauchte:“Auf welchem Theater wird er nicht gespielt, und wer hat ihn nicht gesehen oder
gelesen 7 ")

Ein totaler Bruch mit Gottscheds Theorie vollzieht sich schlieflich im {Blinden Ehemann) (1751).
Dieses “dramatisierte Feenmarchen™ setat sich nicht nur iiber die Standeklausel — eine der Haupt-
figuren ist ein Prinz —, sondern auch — und das ist das Entscheidende — iiber das Wahrscheinlich-
keitsprinzip hinweg, das in Gottscheds Regelsystem eine zentrale Bedeutung hat. Hinck stellt in die-
sem Zusammenhang fest:“+ unmittelbar nach dem Erscheinen der Gottschedschen {Schaubiihne)

und inmitten des Komddien-Jahrzehnts der Frithaufklirung sprengt Kriiger alle Fesseln rationali-

26) G. E. Lessing : Gesammelte Werke, hrsg. v. P.Rilla, Berlin 1955, Bd. 6, S. 115.

27) W. Martens, aaO, S. 73.

28) J. C. Kriiger (anonym) : Sammlung einiger Lustspiele aus dem Franzosischen des Herrn
von Marivaux tibersetzt, Hannover 1747, 2. Teil 1749. -

29) G. E. Lessing, Bd. 4, S. 421.

30) W. Hinck, aa0O, S. 238.
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stischer Wahrscheinlichkeitsforderung und siedelt das Wunderbare, das Marchen im Lustspiel an. Und
wohl nichts kiindigt auf ihrem scheinbaren Hohepunkt das Ende der Gottscheds-Ara so alarmierend
an wie diese Feerie.”®"

Kriigers Ruhm als Lustspielautor beruht vor allem auf seine groPen, gesellschaftskritischen Komo-
dien: {Die Geistlichen auf dem Lande)(1743) und {Die Candidaten oder, Mittel zu einem Amte zu
gelangen)(1748), die sich durch ihre beifende Satire von der zeitgenossischen Lustspielproduktion
abheben. Die Dorfgeistlichen Muffel und Tempelstolz sind dumm, heuchlerisch, skrupellos, aberglau
bisch und wolliistig bzw. geldgierig und werden erbarmungslos angegriffen. Die verbitterte Polemik
gegen den geistlichen Stand, die Aufsehen erregte, mag z. T. auf das personliche Ressentiment des
Handwerkersohnes, der aus Geldmangel sein Theologiestudium unterbrechen und sein Brot als Schau
spieler sauer verdienen mufte, zuriickzufiihren sein.

In den {Candidaten) kritisiert Kriiger die “Protektionswirtschaft”” des seine Macht bedenkenlos
mipbrauchenden, korrupten und moralisch verfallenen Adels. In diesem Lustspiel entfaltet er seine
ganze Kunst der verschlungenen Handlungsfithrung. Die verschiedenen Strategien der 3 Kandidaten
im Kampf um die zu besetzende Ratsherrnstelle und in Korrespondenz damit die verschiedenen
Interessen des griflichen Paares lassen immer neue iiberraschende Konstellationen entstehen, was

fir eine turbulente Handlung sorgt.

V. Schlup

Die oben erwahnten Dichter sind Exponenten der Sichsischen Komodie zwischen der Gottschedin
und Lessing. Daneben gibt es noch viele andere, die sich in der Komodie versucht heben, wie Bor-
kenstein, Mylius, Uhlich, Quistorp, Fuchs und Weie. Die Sachsische Komddie bekommt entscheide-
nde Impulse von Gottscheds Reformbemiihungen. Bei ihrer praktischen Arbeit stofen aber die Dich-
ter bald auf die Grenzen, die von Gottsched zu eng gezogen sind, und verlassen — stillschweigend
oder offen gegen ihn Stellung nehmend — die vorgeschriebenen Bahnen. Sie kniipfen zum Teil wie-
der an die deutsche, von Gottsched iibergangene Komodientradition, die satirisch — didaktische Ziele

verfolgte, an; so an den Zittauer Schulrektor Weise, an Reuter, Hinrici (Picander) und den Dresdner

31) W. Hinck, aaO, S. 238.
32) H. Friederici, aa0, S. 159.
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Hofpoeten Konig. Die begabtesten und verheifungsvollsten unter den Lustspielautoren, Schlegel und
Kriiger, sind sehr jung gestorben, so daB die Vollendung der Aufklirungskomédie dem Jiingsten der

ersten Lustspieldichtergeneration, Lessing, vorbehalten blieb.
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