AT R Akt gade

I. %2 AcH i V. iR 29 jik@ie
I. #8289 syfbe} ¥R REM: ME V. HREBRo=AY ph@ius
M. #Re BEs A2 BHE

jit @458 (Sozialphilosophie) of] &k kAl o] 39 A A 8 FFHEelA FA FobxA
Az Aol oWl Eoln] ojwl W o AL st ATt B0l AF AsEH T
gk 2HE oA Abs|A o] ofw FEolH Tl Mo odAl ohFE AR
28 s siAl A & MBAQ Adol gom o Ty ol & Bl EEE Zob
By JdE Fsdol ek P whx oz o] FAow Arotok T FAA L@TE
g AAss AEdAQ Aol Ar] s Ak phEEaEs] 43 Yusk olaAel
B2 Asdee dddel FE F YA Zunt £FE FEY &5 AA dech?

o] AL ofu}% jit @#5E8 (Sozialphilosophie, social philosophy, philosophie sociale) o] 2t o]
AARA A el A G 5 FRoRA AAsNE A FPA AL A6 elstE Ael
gf ARl Y A7 A AuAsY YA A Ao st vehd AR

¥ ACKEB R B
1) e Al Belulglo] BRelx A, AH FFo] QAR ahek, MaA FAs BE AR
oBAE
Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Gustav Fischer(Stuttgart), J.C.B. Mohr (Tibingen),
Vandenhoeck & Ruprecht (Gottingen) 1956. Bd. 9, S. 527-532.
2) Jiirgen Habermas, Theorie und praxis, Sozialphilosophische Studien, Luchterhand, Neuwied, 1963,
Suhrkamp. 1971.
Ernst Topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft, Luchterhand Neuwied 1961,
1966. Hans Fink, Social philosophy, London 1981.
Leo Strauss, What is political philosophy? The Free Press, New York 1959.
Robut Nisbet, The social philosophers, Paladin Frogmore 1976.
Albert William Levi, Philosophy as social expression, Chicago University Press, 1974.
Josef Rheman, Einfithrung in die Sozialphilosophie, Darmstadt 1979.
3) Handwérterbuch der Sozialwissenschaft ol ¢]8}w A}3]a dhol 2l Fado] A& vehd AL 19471 %
ol ShAeha ek,



2 SEKRR F3UE (A153), 1985)

& T olo] Abz| o] Aol A H3hg o2 Tm|glo} qF Fell A 4 gl AF3] AHAo]
v ooldo] Abs|¢Eat 2 AAs Das P o E3F Al GG EA AA3} HA
xq £5E Z2A HAd
1882 AAA T3} A3 2e| L AF3]EFY olu| &2 AboldlA vde Udgm A

FH el 54]74] Al wAd g A XYL B Yk P 56 A AT o] BE I
= ° T FTEI AkAE TRl BFsg s ARl 2818 43| el 243
e ‘Q-ri/ﬂ o AR L 25Tl A AN YT EZE AALokdA F 2 L
AE Qe TEo A Aol As A TS FOBAAE oFFA AL ofnt 19201 ¥ ¢
S}A of o] 6yl Ao| opdr} A Rk P v F o]zl o] F 53] 19601 el A F-E AF

Aol W3 WA I A T7F 22 Qo ofA AASE FEeJRLE HAsIldE |4t
S} A Fozke] YT Zoh & 4 el glvh GAke s1zke] Feke olfutel = Abs] A Fel
Ak o] &4 AL TEA AAE FA Fshe olfr, vhE Aol el A4 zZHAlH
SEA Y A, Bty EAI 2 AHo] v T ek
o} @A Bwl A3 A AFAHQ Aol T EAZAY BdA A S A4Es] A =3t
w4 velhg ghEolela B 4 vh © 2 sl AFs| AL, ded s FuARAY A
S HopzAuk ou] 8 Aol ofvel, AEHA Yulg ATL(NT S EAE, U4
2, $9) dolAdE HELKY ﬁ%&Postphilosoph‘ische philosophie) o]z} v & 2z
E 3k ? "Are o]y d AelA obA AASst A X A AT FEHA AF S F
otu il FAE shxE 53] o] FelA v o] P A @] AT sl FEA A 917
T FEHE AR 3 detve AEA QL Al dste o gt SEAs AAYE B
ol i stexT A Ry ek

“oLo Qo] AE "ol sbod NESIH AEERIF? et E4E St £8 Ex gk
5 B3 2 BHEY Kl = #iBe] FESE doAA Ex B3 vt A Jd& 5 3
E7F ske B BB oA Adzt 2 EAA AFY EAleloh P ovst L kg

e 4

Lo

4) Handwérterbuch der Sozialwissenschaft $]2] & 3=

5) 192003 v} ¢] Lukéacs, Korsch, Horkheimer, Marcuse 5ol 4 A}3] " 3-8 ofA|F A3k A Yol A%
HE AETo| Balth

6) 53] Ak3|Ade] JAdw 1830, 40viv] ol 19200, 30w} Z@ivtw B 4 Yok

7) o] w& A=}yl BB Fao|xul, Aol AHITRIE0] o]oks sl Phllosophle nach dem Ende der
Philosophie 2} = ¢]u] & v}, Z.B. Martin Heidegger, Das Ende der philosophie und die Aufgabe des
Denkens, in: Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969. Leo Kofler, Das Ende der Philosophie? in:
Zur Dialetik der Kultur, Frankfurt 1972.

8) “2 o= ATo] W g 37} 2 (Wozu noch Philosophie?)”g} = ]—F—«] A EeFEo] 19603 ) 70w v
o ShA A% Eoladvkew, Ag A 3 Fobst Hejwlal A 2L AL FEAAE & + 3
o 7lel A FAEZEL ol HoA AE 5 et
Hermann Liibbe (hrsg.), Wozu Philosophie? Walter de Gruyter, Berlin. New Tork, 1978. S356-388.

— 2 —



BRERY fafkel ntegHR 3

B2 Aol jit@eRe] ST o2 QBB FHEstela ol ol Aol HERS FAMME
A FE & 247 2 FE QS Aol oJAL thEw A Ak A ol AlA o] o
9 33 A el A 2l el Al S dol A Ty P4 s ol AT A
24 (legitimation) & -3 F= A3 2ol 517 o}

TE A ATS Y& nlelA Ak A3 A ghel i At FAelzta fepdd, 24
o] Platon ¢] # ¢]= Kant¢] Z¢]E Locke 1} Rousseau?] Ro|E ofd Wzl A7 AH
FANER BT AR T W ¥& 5 & Aolth 2Ry 74 EstaA e A
3] AT Ab3] Fhato] E3hE I o] Foll A EA FAI TR0 EbeEA H ool Fell v
el g 75 & A A eE Fake} o] A4 fElst ase sbesdtta sk 4k
A JulZ Y qejskA A" YU1E FEFHAA EAT T g Aolok d7 HE
°ﬂ olg] 3 A EF Role ddl A3 ATAEY Aol AT AT FolnwlA As|A Y

4 44¢ 38 2eul o] hEY FAo] gl

1. BE HOBY Ei

AAse 5L Fooz & Aol v d3 kA Aol v F dAAE 3
8l #4387l ol#E Hwe 259 B HEKY /KT AL duie AL Aok (1=
3] Identitatskrise 3--& identic crisis2}aL 3k} 3o =171 ERES}; #shtdl dsiA 9A
o] Frte® QAR I A/ EAY olfell el 2EdH Y wHlsE 3]s Bgg Mol
AL AY AALDF6 e AolgtnE de} ® A s 4be] EFAAL #nk o F
S uke oA ul EAXY Aty TR y% E 4L drke Aol oA
228G “oFol gJAAE Ho] LgIs?ele ELo] AHAEY FavFTOoE o
3 ogehes AL oA E ¢ 4 9ok Adorno & om 196210l W47l & FalA “of
% Agto]  ¢37}? (Wozu noch Philosophie?)2}x E&024 A3 21749 97
vl7} 1A, 19 1971w o] Habermas= 94 2& Al 5o =F& AovW 15 @ A
AgAgo] “o Ao] W aqgrt?"ehe AFLE g LEST AL A el o]
, ol FAIE /R gl AEXEF Aol JEo] WX glek P
9) Robert Spaemann, Der Streit der philosophen, in: H. Liibbe $]¢]# S.97.(8 8] |2 &t $]7]¢]4)
& Krisensymptom ¢ 2 &)

10) Theodor W. Adorno, Wozu noch Philosophie? in: Adorno, Eingriffe, Frankfurt a.M. Suhrkamp 1971.
S.11-28.

11) Jurgen Habermas, Wozu noch Philosophie? in: Habermas: philosophisch-politische Profile, F rankfurt
a.M., Suhrkamp. 1971. S.11-y6.

12) nﬂi&] 91 A o 2 & Fritz-Thyissen-Stiftung o] 197403 ¥-6] 71371x] 4d-5< AL & AZA S 5
4 9l om o] A3E RE :=F3 o] Hermann Libbeoj] ]3] 535 Wozu Philosophie? Berlin 1978
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4 SRR HisCHE (157, 1985)

Ay oot 2E ol G4 A7 FA4Y ZAE Bolok sho Ao 4de] 5 E 3
b, Aol o2 A9 el e FAsel ClAE Wb T Yol
44 2+ gom, Ashl B AsEd
Bazta FE 4 9ok ié"%“l %3 zm-:*:oazm S %ol A2RY HE2 A

£ E}2A (Relevanz) &) 24| 9} =13
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35 A A Aele Avgheln T @ dbe] gl AW o]v] 1508
Hegel ] 4tipst 37§28 ngria sl = sbole] ofvch s AeAl Qo] A& obA o]
ehe el lzkell FpgE A B ohiz} it@ol B B T RER o] RIS KL
B3k ik - R - Bl fﬂ‘ Azt Al e fRE olFH IS o] ok ZH 6] ofF
5 3 HRE #RS o] W EokE A FEeky A FEdAE Aok 1w,

AT HEL] f877 Al AE FARuk oo} olel & HEMAS Lo 2 59 s s
2 deskE FACL ke ke sholvlA (Heidegger) ] 803 A4l x® Fiyal Y2 2 vksh o
Bla Egka, okl (Jaspers) & H&E 8 EAo] glo] Aust wgos B25 (Ernst
Bloch), O}E_Eb:(Adorno) A2l (Gehlen) 72 A3 KFKE bz Adbd el d3d sl 34
= FAAY 2A xR FRARA REFFSEA “olel gk A A wbSol wls) o]
Rk A 2718 Al WS vhA] A Rolok ol i whgk Ao) gl @

Hans Lenk = “EH#E¢] o3 (Philosophie als Fokus und Forum. Zur Rolle einer prag-
matischen Philosophie) ol 4| 2 o] el gt Aukaks] #3}9] 7ldl v Fohsh F4etcte A &
WA 1975 % F7kx] Spiegel 9 FEirH (cover story) o] A %2443 (Euthanasie) @] 2A4] & 52
o2 gegtdl Fas dslel el BeapEo]l FaAske Wt glelok Pl BTk A
BAEe AR FEE Bodold Faol A4S AY AFHA Eock A9
A FEHS o] o] vehd AL Kantsb 543k 4uke] BA4 %9 95907, Kola-
kowski 7 FAlshe @AIge]l BA4b5 ok ob5] BAlgh BANA i Q8= 9e Wolebxn

Y

olet, I W= Favt sl =¥ ezdE
Helmut Fahrenbach, Zur Problemlage der Philosophie, Uittorio Klostermann Frankfurt. 1975. Bernhard
Heidtmann, Dialektik I, Beitréige zu Philosophie und Wissenschaften. Orientierungen der Philosophie,
Pahl-Riigenstein Koln 1980. Walter Gélz u.a. (hrsg.), Wozu heute Philosophie, Bad Heillunn/OBB,
1976. Gerhard Huber, Gegenwirtigkeit der Philosophie, Basel 1975.

13) Carl Friedrich Gethmann, Ist Philosophie als Institution nétig? in: H. Liibbe ¢]2] 2 $287-312.

14) Manfred Riedel, Philosophieren nach dem “Ende der Philosophie?”’ in: H. Liibbe $]¢] 3] $259-286.

15) Jurgen Habermas, Wozu noch Philosophie, in: ders, Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp, Frank-
furt a.M. 1971, S.11.

16) Hans Lenk, Philosophie als Fokus und Forum, in: H. Litbbe ¢]¢] = S.36.
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BAEBS folkel ilgEHa 5

#HEBo| T o 2 Fol v T WAL Fojok gt FEol & F & AL oAt o
2 & WEAH B4 Azl A EHEo] A7 & 27 H AL olv] #HE] HEKA o
A A ok Y18 SR ol2geg TAFZ gloh FlyAe Adz
Walter Schulzz4= Z%aF2E ¢A vlo|v] (FAZ) AlE3H¢] z‘z]ﬁoM (7541 249 8d=p)
“ofo HEL Autdor Bou o Wy ihel ol Fol¥ F fv Aol m v
3} Karl Lowith &= 6913 Spiegel 55(433]) oll e} “o}2] v &< 11- 8% (Fakultat) 25 &8
# (philosophische Fakultit) 2} ¥-2 2ul #HEL olu] gep’x wa4 4l TS F v} Time
s 1966 19 79# MHEISA A A2 HEMs BREANA e gl 3 (The new

priests come from the lab) &2 713 259 Evlgls woolelx st 28 AV
= g
Kant & [HMEAAHES) 1S 3 3 3ol il E2Re] dbel v 2 BRS KL= T
fgedl olAlE AR 49 2 Hecubadd obFx AEw 2x ¥¥ A4 AL 5
Qela gk Ao] gl ul, Sl oAl At talA = o] o} w]dt HE F 5 gk Aste] F
Zﬂ Zbe}, R Eo] =}py] Al ‘Hfﬂ-“] Hecuba 9} Z-¢ +%3-& B4 374 =234 3 2L olAl
it)

ol
ol 2 Pl %*#2}@1 A3 18471 194 716l Agr AAAL QS oA A 5 gloH
Ale] Baiutr Ak A&k ® A xrlAbel] B $) 1A olw wladel 4
Acke o kA2 e gl “sHEH e mElse] ¢l (akademische Isolation) £ 7t
“Jr:FEfyo] oF (Unproduktivitat) e 7k, “fbERRel s ¥ FH Ml §l o}’ (Unmut fir andere

Disziplinen) 2}&= $5°] ¢},

Hans Lenk &= Robert Spaemann ¢] v} Odo Marquard ¢ &% 4l —8—%} A 259 Ao F
st FEA A5 el FAAA FAE ez ek oFY A Fe AANY e
7kRl A dre] F5 T FEEHAle] U BB Spiel S Aok oA BE FolATAA

Faolil 9 7 ebdA S 9 AshalA veAls & d Aol xnk, Lenk o] &3k o]z i A
3o BRYE AT Iy F (Narzismus) A8l HE EEES] =¥ E3tstot et FiE
o)l dFRluk ol AL AF FEMAY ol A4S T4 skl A go Fie
HHE A 9T 543 FEBREGRS Hsted Easicl g 2 dAE AF(HER
A2 70%0l4ke] 2b7] =AY EEFE wTskEwl whA A gl ok W]z gt 0

17) Hans Lenk, $]¢] &

18) Helmut Plessner, Die verspitete Nation, Uber die politische Verfithrbarkeit biirgerlichen Geistes (1935),
Frankfurt, Suhrkamp 1974. S. 150, 153, 158, 163.

19) Hans Lenk, Philosophie als Fokus und Forum, ¢|¢] = S.39.

20) Hans Lenk $]¢] &



6 SEKERE #hncH (41155, 1985)

Odo Marquard & 59| #89] 715 skl Aro] Hhell 448 7]5H".=L A= A3
A9 AP S Agshx Fetn Yok wl ok A A s = S SR &
kA ZPor £ oL FEAY i (Magd) 7F 5| Eokela gel & AL 3 g E
9 g2 FAA FANAY 7 Uﬂ% &%’8}2] 233 e 9] 54 (ancilla theologiae) 7} = ¢
o} e ® AL JEH XA g 2342 Ealx $}EBY {F#4 (ancilla scientiae) 7}
Helow, k& IE%_Q]- A -‘i‘-’é}ﬁl-ﬂl‘\: BUR) ER A1 S wbEHA 7] 2] Zelk @i
f#1r (ancilla emancipationae) 7} = ¢lehe Aol o} 2V “ o o] B 219] %nE(Lebensweish-
eit) o] “Hfﬂ' 54 (Monopol) ] E7Hsal Al Al el F4 el 2= #HE] FTEE L3 i
fRoll BEE 3l ¢
°]73_°ﬂ% T A+ ¥ 90l o (kompetent), = R sFRnk & FH o] YgRE
T @ A SEE AT Ed AL HE A4 Ak (Inkompetens) & 1 g 4
A et 2= 250 B Gl mE A3k 2

9t} (wir betreiben Philosophie nach dem Ende der Philosophie) ;, #fE8-2

I. B2 kel #ES REMME

#gko] Ao Al T G 25 d HOKA A R L& A Y AF
d&g wulste] A J vl €7kx oAk ok 2 bE Fed o1k 1947
qHE FA4 8 FulEAl 3 BEEE AR oldl e K RHBEY SbEBe A5H &
o] A ==& st 4 & 4 wjoto} e vl gk @

A EAREIEEO] ZA| o] Foll SR sle] A Aol 3 BTl E WA shxl Aristote-
les o]@]l 2 232 (loyos) oF FHENY BLAIE 2td Al SolAE LA HARES] 3 &
Z5A = ek WE, WP, KB, HMIFEESE oln] Hfg) ditdl = AR FE= g
A3 ZAle A E 174717 A SR A 2 EFE B TR0 184 7] o] o]
7l AR = FHEY dFLo FH Ho| Bwgor ddo] tl2y Ho = HEY FEH A
W& w9l olm A 7= ¢lo} 22 Kant W Hegel ol 9lo A & [ 4R#E8 (Naturphilosophie) ¢] 3=

o

L

21) Odo Marquard, Inkompetenz kompensationskompetenz? Uber Kompetenz und Inkompetenz der Phi-
losopie. In: Philosophie, Gesellschaft, Planung. Miinchen 1967. S.114-125.

22) ¢]9] & S.117. '

23) “Md st e AdA AP F3$ SR, 2ERAE T4 (allumfassenden) ¥
B T4 3-Lol Yol A% Weluh, AWHeA 71290 4715 5\5h, "Wolfgang Stegmiller, Ha-
uptstrémungen der Gegenwartphilosophie.

24) Kopermkusﬂ- Kepler, Newton 72 332155 o} Naturphilosophie(philosophia naturalis)zg}: =+
< A3 o] 5L FEHo|H dgAql Adde] A o] B¢ AdAFo|ela £l vl Philosophisches
Woérterbuch von Heinrich Schmidt, hrsg. V. Alfred Kréner, Stuttgart 1969. S. 422.
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BARERY el e 7

3 B S REBERIT Bl web A g & wlol A akdH ol AFA Al %
Boz 5A Y A3 ol AAT HA 3 23] HEEo] S H Yo, A E
BRE EHEARA EEAEo2 SR8 Jgtel, EilRe] EEFER 2 = (Geschichtswissens-
chaft) 373 AL 194] 7] Zubel] o}4] oF o]F o] Aolela B 4 it} Voltaire, Vico, Herder
T 17, 184719 LB ofA BEERIY ) ]S A% Augustinus 1} Bossuet 9} -2
BERiES fhpfbsted] BHRERCE k=t 29]-& 451§ o]tk * Ranke, Droysen, Me-
inecke 53} 2L HRE JAAE obd EEBEEMA Hiks LA 8 &3lshx XL g
AL Bl

HRE AR BE, jit@st 2 FfEd A3 EolslE AT vkA AMY #Al
st BB A, HIEM]L EAIRE BA ke Aoz ARS8l 2o E ek AR &9
A FAIREE BHEo] ofFRldE AAY + gt HREIFY 994 A2 A4 Us] wAE
ol e},

2 kx| 9k B9l B3 FAIE AR @3 AT AF AdH ez APH ks
A ol debA HEaEY 1/ dg o2 JAHA Fiet Kant o FEEEMAERAIZ-S HEE
By 3919 Aol a4k uselddt AR AASHXE G REWRFNA+ MER kol v
BEEHSRE £Rel™ AFMHL Aol ozl Aoz ASgcde RBREHRN, 45579
A HEEGRE AXA HRA Sk BB HEBL A T 4 gk QA =9
Atz AR 7FA ERel v B A= FA44 H4A 9 EAl7F oke} AzE A T
A B jiterol et MG SdA EAIH ook 3trls ARAko]l WA LE o spx}p
Aak iR o T Aol Sejztel

A3 fTEol v Eife o F itgRRe] EAl shelels HRE 2HE AME S 3
g R, AZEA ] AT FAIREE HREHFY 99E BT glojok qdekm A AR
(Anthropologie) & #8¢] Aolttetx F335171 = Yot

NS EpRiho s AMBHoe ¥ ARMEBY tgRnes B AMBs T3
S8 81k A2 (philosophische Anthropologie) o] baL Be] ® gke} 20 2l v} 253 d [
BB (Psycholgie) o] Wsle) AR izl BEe] P94 ohie} Hiksh MRS Al A kA
APAQ Fkst BROL AT 53 & oA s =L, BEG AR AR EAd )
A BEZ 4 Jdt Eoke T3 AAS e FoEA Sk LEEE AR AdAeldA 4
FAole shahA] o2 WAl Hx Tokel

& 9o A7z Yul okt BHimst REScl= & 4+ g

1

Q
27 B Tk

25) Kurt Rossmann (hrsg.) Deutsche Geschichtsphilosophic von Lessing bis Jaspers, Bremen 1959 Einleitung.
26) Michael Landmann, Philosophische Anthropologie, Walter de Gruyter, Berlin, New Tork 1976. S. 6.
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8 KB FR3CE (A15%, 1985)

o] Rolokd® RE s B sEJ) HE Aold, A BEHRL e A o]E
ol €54 azle]s] wEel] HEe] ZE B HiRe BT AN FE Aolgtn Ay
gkgt of b S fek P A @ AsEo] vy B4 A4 HEA 7 Fo = HEL BilH
o RS SR T g hdd oz FRsHn oRFd =3k olAe] of
vk 1941 71, 204171 28] R Lol vt o] EHEIG 2 Y RHEHL oJ9A Y3}
ke FAE ERER AR B oSt e 2A A

oleld =¥z} w9 £ FAlr] Zel vehgd vhgal e HEBY zFHoH Fold 4
AR 2rl

1) #1 Kant 3ol A 3RS 80 8-S RV BED d9d04 fEsE A=y
®=],

2) Brentano ol 4 Husserloll o] 2% FHHY ik, WEH R 2A4F R#1EY L%
¥R7C (transzendentale Reduktion) =g T2 3 §d ¥ %48 (Phinomenologie) &) & o)glE
A,

3) AEES WHERS] JFotlal A KimBiBe B 14 HRE HAE(Verstehen)
ol et 3 KAL) A4S ZAE T BN A3 24 g Bge) 4 2oy
Bl 2R (Hermeneutik) o] A E50] 25 &R @AM R#EHd 99< Susdyda g
=] Epelgdel ®

1E1‘+ ole{ g HE WA rILAE BTl HHIFES] o)zt JAEZS =}

8 JlE2RA BF dbolEolw nlFata gl este w ATl LRV PR M
?‘%334 i AR Aol FAHq JEL F ¢ YA 2y HEHFBEY BB K
&3t BEE 571716 v T F4A e FERN Ad HEL 9ok MuREs
< Al A3 R sk 12E 2 A BEBL A o)F FusiEn =8
=Hgleh weba REHoR R Bk AT Bt RS FEe Wik 97y
Rl A REkRe] A A BN R E W Esle AgE BolAl e

iRk B & (Erkenntnistheorie) & F}E33H 3 (Wissenschafttheorie) 0 2 fi#s] o] 7hr}e 2o] o]
= vebd Aolel & 4 gtk ® welA Platon ole] = #88e] B o2 Az o gln}gt
a4 9 Jigksk FEE £ 4 Joix vlele AFAQ Fitinel BEBEHA WAL RSNk

27) §R3#%:f (Erkenntnistheorie)o] 2} who] & xe]z AL 186213 Zellere] # Bedeutung und Aufgabe
der Erkenntnistheorie o] 4] ¢ 2] "‘h ql/g L T FBS g Ao® AR olz] % Kantdlts}o]
Richle: 18331 Freiburge) 3 4 391 2ol “HHE T B#fol B st 49 T A

28) Wolfgang Stegmiiller, Hauptstrﬁmungen er Gegenwartphilosophie.

26) Habermas & olv] 174177361 ATl AAE Y45hn =3k sl & ol BA%0] A4 EAQY ¥
AZOI kT A, 2o} 1047 F99H L A FEERo] R A% Ao A
Agvkn F4a.

Jiirgen Habermas, Wozu noch Philosophie? $]¢] = S.31.
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BAEBY faikel ileys 9

o2 A% HPT, o|AE HEREY FAAQ o owal x| okl FIEBHGHE B
T AAldl A wTE L AR 5oz

53] 339 $H8¥E8 (philosophy of science) & AR IATH A4 L oA WA AT
A Ao glow oo & ksl ot st sty HEBL e 2x A GFHd AT =
A4 HHisk S3El AT Tk FAbstedof debn FAe #HES WEHAI FEHH
sk REA] 718 3 35 o, 30

a8 kel RIEBEE 22 SR HEY HEEA [EwFstadste Wl v i
Sk HEBY nfgdqor F WA Aok WA @ AdAE gfolvh ol¥ FHH
Bo Aga YRS WEES o Tl g3, SEAVE SEBES] A AT g
oh, &S FAA 2E FiEMSA AT A& AE s 73‘3*—1 AL9] & Weolsta
s 37t €2 (linguistic scciology) ] T8¢ wholok 317l = glch, ®ERo| Y FESHHA &
Bk Mol 2 +& UA =gk ®

shel o)Al HEEL Tl & zbs19 s RA FEHE Abolol sl o] F A HFIBEREA A
235 BriY SEEY AFoA st Fol& T A EEECR Alolol & A2 v o]
HBE JAH FA AA G Az B4 FalslE 222, whR] ZAekgn A" e
st A AR HEY A BES ¢ BHESO2Y o sbok & A2

’.'!l'll
«k;m e

#Ee wmEs A 7

2 v HRRE F53 Bt 2wl H8 HaF—tkel Aoz HEKl A 7d =y
B AL utl 5o 94 Atz UL ofvgltl Riidiger Bubner & “IEo] st T
+ ¥

T gon, FAE Aok stest? ekE RXAA “BRY HOEEMSY /v wx
S5 gAako] ohue #ERo] A FfEl Stwl FAQA YL ok P #HEo| fFfEsHA Al
AL wHe] “of #Eo| U g drlele FA7H(Wozu Frage) 34 AR Y weboby oo
Woh, A4 old Wabel ol sk A28 RolehE AAaE AL & 2Folt

ol A S Q& HRY EE:(Legitimitat) o] W3 HEM BEE olv] 19417 T

30) £35) Wiener Kreis 8] &z}5o0] 2894 FAY 3 2Fo| % Carnap | | E7} 213},

31) “fE7FIRIE |} M o] BFo] =AY ZAY elFAolalsl 222 diEslEx st 3, @R v
FBE Ao meo| 2o 24 EA# ok & o] fr7t ¢lAI= ) ” Friedrich Kambartel, Bemerkungen zur
Frage “Was ist und soll Philosophie?”’, H. Liibbe, Wozu Philosophie $]¢] 3 S.28.

32) #8e ool A FHAel sl =] TFIAR A A Aol T HAAE o on|
2 AW Qe 48 AdE 4 dokn FREAE @

Rainer Specht, Zur gegenwirtigen Lage der Philosophie, in: Mitteilungen der Gesellschaft der Freude
der Universitidt, Mannheim. 9,1970. S.20.
33) Ridiger Bubner, Was kann, soll und darf Philosophie? in: H. Liibbe ¢] ¢]4 S. 2.
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B e ek B 4 gloh HARS B ARel a3 9 olsh EER Al ERw
L Hegel®] 5531 @7l AR —#:(Identitat) 3 IEEM: (Legitimitat) o] gt fEifell
Row A4 HOK AN 5o 714 5 3lch. Hegel #Bo] HgF #2015+ » 3L ol st K4
3 3 FEol| 2l 3 @ Hegel & 52 AMollt} vlf-5 7174 814l e}, :

Hegelo] ] #8-& o2 Hegel &l o3t #tAo] gl-& ¥ obe} HEBEH M A3t 3)
g g1s18Aelglek & = gk o] A2 Hegelo] ¥ #HEBEAME] ZshAl #HBolete
A, A #HEY o s 319 FHvhe AAAAE FEd] Eo] ek Bl

7}% Auguste Comte = A 2-F EREEHS T304 oA Hm ey HEE &4
2 Aolgtx AAstL #HEPo] vhFo] gl A= ik &2 (Sociology) o] A F o 2A t}
Folok gt FAYct ¥ FE Comte st T4 @B oo U FEAdoed
whx] Lolw F43 it@Re]l ol i@ EolztL Rojxlvl, Herbert Marcuse & “Hit:zl
iy 4 Comte ¢ jik€rEBS “jik@rol| 23t B HEB” (positive Philosophie der Gesellschaft)
olz}i £ v}

3 Marxt A3 o}E Foll A Hegeld HEE vl2]E =l I AF2 A #HEo]y] =&
ol sl e - ERY A4S AXF BARoR stadsta glvkn v ksl Eii(Geist)
+ e BEERESY X2 B Aol okvizl, AL HHEM A8 WA o] gAE 3 o}
T Aelsl Wl o€ stobste A& Mokstela wgeh F TAH AR BEs AgE
FBS A Aol ojgA WalstestE stebste L stgleh, 2 olu FEMH ol
ApAb-g Btas] shxe R Ads sl S8 E#HE o ok(aufheben) 317, HER Al FAH
5 (Geschichte) 7} 573 ok dtvfx @3 o} 3 F2 Marx 7} shob3t REBLE 059 F&
SJulelA £ A b ERR BES chEt el B 4 A ® ZE4 2
= o1 oF] 8 REES Sokgx, BuRBolv @R 5 JAH #4AE R ¥
83 g T I w29 BEN 43 Wt REE ST ol By
B Re A3 #Holglx 53 BHHEN Y @Rl glcl ozl wlelA Marx®] #

34) Jurgen Habermas, Wozu noch Philosophie? $]¢] 4 S. 22
Lowith ¢} Marcuse & 0] %o 254 Asto] ehaslglekn 213 4-¢ Habermas & 313w},

35) Auguste Comte, Course philosophie positive 6 Bde 1830—42, Bd. 6.

36) Herbert Marcuse, Reason and Revolution, Beacon Press, Boston 1968, p. 340-360. The positive
philosophy of society; Auguste, Comte.

37) Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsplilosophie. Einleitung. MEW, Erginzungsband I.

38) o] % ol F 1045k o] Fukal o] 23 ek, (Ende der Philosophie) Al4fo] agivt, 3
Adola AgAql A deldl At HR o] FTL 3Pon, AR Aele Az
TAlAolm Ed Al (material) FAE| 4] Zroba ofgtets A Aol b7l A=Y rt, Marx 7l HBS
Lo e qasorgtty FAYUR Ax 2L Filel vdehd AR 44 25, 5 BFOBR
i (historical reality) <ol 4 3txl A A8} o] o] F-Ts|olok etz udl4 g &Alolela Marcuse
% FAsta glv}, H. Marcuse, Reason and Revolution $]¢] & p. 262.
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BY L AR HBOoRY Xgofdis & 5 Uk

o}& &% Kierkegaard o A Hegel#fZ29] #ifyol o MM LA BlaTH wbdglon
olg gt B A £ HEY o 29 AAlole THHEA Ay EH (Existenz) 8] FA] 7} 44
ol gk visgsh 24 & gl BRE, AL W Il BES BBl
WA s ok ek Tk ¥ Hegelol A = AR AMER] BFEV Bk, HERIS 5=
9ok B, Kierkegaard &= o]-Z jifiZ8 (Theologie) & 53 FfR3l# § i, Feuerbach & 94
AL AMS 5038 o719 o]% ARZ (Anthropologie) & 53 SES#HIL =¥
R e |

o] 714 2l & Hegelol F9 #2 HOF—thl i3t 39 dn HESL LB
PR =Y Bo| A4 2 3 FHkE ardoa siulets A F BB Bg5S # 3 et
Yo FHEE B3 BFEE FAAL Jvte A F3E et Y

L 3 oA BARS W Fu 2RA R AT AMERE AWt gds 232 (loros
Z wAsted YT ofud B, ojw AFeAE of 7o T E£7E g AHe] glrl Philos-
ophie = ¥}2 Sophia (%) o] =& Philia(AF#%) ¢18, ola{ & F%44 FEE-E A UAzeA
gl A HigAY B wisk g Rolch Lkl oA HEe] siwl B AL BlEo] o]e]
dlo} st gl = o] HEo] X1k Logos 9] B4, Sophiad] i3t Aoz #HEY (T
Bk FE A B Aol oA, = HE] olF ERIAL ok o &9 “Q ko] I
Bo| #8d) did] AT XA FL “rEmo] FHRS) fifr 2 MUSIY . AahA ol
HHE S 241, 2 ANE 2Ed FFOEA ] B K3 AtifHe] ST 9
AAQ HEBS AL nuls FEY 2 vy 98X ZEx|nk BB ukd 5{bd R
Fo} jit@bd AFEHRIA Y Logos o) Ethos 8] ®7-% T2 € 4 gote A g wEzn
HEAEE 3 A3 F8) b BB EEMS JAd el otk TSI s
+ 9¢ Aold, #HERY g2 F47 Ao ohdel YT HAl Ze] ojd Aozl 2 4
LA =

HBL o 23 MRS BBoE RES & EES 233k old fvld4 Russell 01
Tt 2 B FTHEeH BBl FH Y e T %‘&F&% Fol o}, 4 HEL %“P Azt
o] 37143 WA Fof Rl A, THESR A, TxE&d Mol Eom A He 44&
Ak, A 2E Azt 2 BES #Ess AFFAA ﬁ%’EEP%‘l o 2 4 gk °l“] f#
Be dAstd BB BRoE EHAA L U HEL cRF 2o AL Yol 5

39) Soren Kierkegaard, Der Begriff der Angst 1844, und AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift,
1957, [ 59.

40) Herbert Marcuse, $]¢] & p.264 f.

41) Bertrand Russell, A Hirstory of Western philosophy, 1946.
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< WA okslAl "k BHEE ofbvl ol 53 WEAS #imste A I TRARSN EA4
Al sl A AR

fEEER ] SR E1Al 5 717kA] ZAkoke] Logos o} @ik HTARLAL vz BWHRS
F2Ach #HEL A5 Hbslol Uzt @R A8 Yl v w22 alebE BEF Yo
IRl BN EES BROSE o] SRAA Aolet A7EL 235y ARz d

= 714 okstel el et

ek g RS . FiERA SRS £ Aol ohe RHEe] WAl EAlE RA ¥+
A ot 25 LER ks 3 HHER RS 9S4 w3l FIEM RS 71
Z, BIERY RIS A1Z, 2|3 RHERMY REECHES] 1o A3 WA Himel BRI T gl
o 5Hish bel 2 A 2wl BBl fEAS Fokslel FiEl AR 4l HMA AAE B
T Eol oAl Hovh® jikfrel Folol o BHERMY Rkl el A= BHERY SFbeR g
o] Fel A A FE MRAMIOIL BB EAZE HERS REY 99 A5 = st

Ak AT L 27l0] RS JE, FHo B} 2L BGd JdE &3 B
o024 A% A gor = AL 1 ELS] WA WEBE abrEA dA sz
x| T

7=

>}

3
éﬁ

0::*%‘1‘

A
o}

HrpBEzE 0 B A 9 i@

ae)w o)A BIRIEEE A RoFge= dn g W FLE B ofFY
#7288 (Philosophieren nach dem Ende der Philosophie) o]z} ZA¢] ofwl Felo} HE& 2= A

A7k? TAE #EelPk Belok T AU? Fal o3k ol izt Az A8} |4
wEuhd & Flgte] Lt ATHL JE Wl HEL sl Fog 2 M Hpo2 o
W E ke 44 A2

A4 el Aol %o(18314) ol F of 147 Feke] WS Fol4shAel A ol T4 A
2 WIS FEABe R astA Y B HABoR AAleA Y & FHE, B
AREme dAstd v A SEe] BENR A7+ #HRoleke olF3 AlLE A71d A &
BEE T HEL FHole] ok Soh] WAL R FEERY Z&& ’Tsek ot

42) #Eae A Egold dlwg e EHH & Azt ofzSiE T4
Karl Jaspers, Einfithrung in die Philosophie, Piper, Miinchen 1971 S. 9.
43) 78s) BlEsLe] A, BEBERC FA43 TARA S dAA TR TA v, Aol st o
F Aol A e ksl g Fd=ol A
Helmut Fahrenbach, Zur Problemlage der Philosophie ¢]¢] &, $.26-30.
Rainer Specht, Zur Metaphysik-Funktion der Philosophie, in: H Lubbe $]¢] &, S. 163-180.
Karen Gloy, Das Verhiltnis von Philosophie and Wissenschaften, Vortragstexte 1983.
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Y, Ixdo® gx FAE SdlA [cige A Ezka 91718 AR A 9 (nachide-
alistische Identitdtskrise) 2} 3 < ¢l o} 4

Ao ee, 270 Al 1Akl o] 4l 19200 e el dhekr B =) #Ee] T &
719 A1 RA FEoR AE AUl F 2L K Eolddukn HE selo] ok 2
AL oA B 3 Ao]Fe) HEL %‘*—% A48k Comte Y} Marx Y Kierkegaard & &3
€ RF A2E HEY Sﬂr?ﬂi"i ST 28 5o] o5 HEY s g3 44 & o)
i A guaE 474 ol ﬂoM 1920 o= Aol ehe] BERE ATALR Ta
gk 9o] & Z+:=A 2t} Ludwig Wittgenstein & “HFR#ER A[” (Tractatus 1921) 0114- Georg
Lukics o] “REr o} P&l 35i%” (1923), Martin Heidegger &  “fr7E9b 117 (1927) o] E& 314
AAE o]Faols] wlFoleh o5& @i HuEA Fel2 dAssw oA A

A 3ozt & + Y= EESNEES, }’r??..ﬁfl:t'u LEE, BLEN —MREREN

wEL YA I 4 FAS & WA T & 5 e

o] AlZFA dEAQ HojR e FE-E 25 PARM EHE] HEs d o) Fll
B Bhest ok ‘H% 3o dole] LA Aol HOERY BHEE RS AA TR
A2y g3 oo & stel & x=H oA o] Folxl Aoletx sk weEtA olE
A 3ol 28] E] 7} °P‘4 g} R A2E Jea A 2Rl ERolfst FA S ©*TEk
w o]l % 7y RBEfEES: FEEERSVIOR, Rt@BIES ftplst ELAY 8] M= %

> ABEETES] BRfge} e Bt= 28zt

2ol FAlE o5 del o2 AR A 3k on] F& [T Gl skl Aol
F4= sidol A Fabebedl vk o T A4 AFAAAEL 2psl0] ] b Abzel
A 2R wEe] opirielA v 28l HE-L FEtksl ok FAskedl oS GRS
S ddel gA Hekm 2 4 gk Y¥RAAE APRAo T I £ gk A%
Folm HEBL tix] ool g Mz w4 P uduks EAlAobok qrta FAske k2
Al AE e AYATE JolAA ebdgt FolaehA A E wete AolH, ke &
Aol xaslx Xsle ol AAE SRk At
ofwl #Eto] wig A Mdelgtr AT F& Yo
#Eell gk wiskal =}7] A (Identitdt) of] k3l Fof &
o] s gojok st TR & slokslestel W FAEE ol &+ S Aol

e 5o it@E2d RS A, BARER] jp@iEge] slojok tetn A 7st
HEEEo] AAstes HRY e ol sl dol B g E LAk oJAL

o

G|

44) Herbert Schnéddelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt a.M. Suhrkamp. 1938 S. 11.
45) Riidiger Bubner, Modern German Philosophy, Cambridge University Press, 1981.

— 13—



b SEEAEHEE BSCHE (154, 1985)

o MEERES ATAH AAY AL FHigsld A M2 5L Fz:sn 9ol
dolet. 53] o fidlAE L& skl s #4185 (kritische Theorie) o] 3.
&3} 75l et Asjuea g}

AR @RS EHAU L & 4 gl Max Horkheimer o Al glo] A “#ES HL
s Rl 7 28 sk kel L HfA9el = ol ek ol s s L gleh 0 1k #
Boll a3 A= BV LR, FELES s o] Yubdol B34 q FojE WY 4 ¢loh
I AAskL A3 AAol v g, whyo] chekig A 'Pﬂ Al “HBol 7 As|AH Jl%
o] B Aol wldt #4(Kritik des Bestehenden) o] ¢l t}’x 3t} 47

Tl W3t shero] Hojof stk & A Al Eel W Felejok stk

Al A = Horkheimer = #9] 217144 st o EaA A IR b FAske
“AA G HEEFE o2 ELokd TAtE FRES Y€ TOoR vlelied, 25
&3 T dTEokst g7 Aol =3 ALSE Y3 Ay Bgdo] $a1F ¢ glo] g
7] dgolet, old Abgtee A 543 FH BB (Wissenschaft) 0.2 3 glon, I
< ST MEFAFEANA - Aol F83 Aol AL B FH L A} o]y moko
2 Vel HEE b o FEo v k@] #4134 (Kritikerin) 7} o}yl e} £ (Dienerin)
Q Eoleh ® & #Bo| Platon ol 2 ARzt BHRK Hikg slrto]l 7oAl e Aol
7hsstebe o] AFE T Ao glond, olE d AT HA L BEEN BHS
AMsFEvl 2 g o] glgvta unx glep

Horkheimer ol Al glo] Al F 4.3t #ES] A& Folxl BIEM, mt&ry Atz o
Aed gdreh & olv] 1937vel] £ “A-Fo] E3} v BT E A 5ol B Folz A3}
el A A& =A3t2 49 FB/EE (Reproduktion) & FE2 3}xul, u]sko] 2.

AF3] o B4 3k o] & B 4o AEEA AR w2k FAEE Aolga g 2
vl2 ol 3 #LAFEHS HES s Ag R Bgkr}

w]sto] 29| o}& A T=2F4l Herbert Marcuse ol 4] o] A & #HEY A]-‘ﬂ—"— Aldle] EH s

oF ¥ BMAY jib@ol W ARfol vlstel] glekn FAEIcl Y “EMEL FEA A9 72
dolw] qlzke] o] wl e gl H A7 Ao cheeo] A& AR 7#?76?6}% (das Seienden)

46) Max Horkheimer, Die gesellschaftliche Funktion der Philosophie, in: Kritische Theorie, Fisher Verlag:
Frankfurt 1977. S. 691.

47) 919 A S. 688.

48) ©]1¢] A S. 685.

49) $19] A S. 691.

52) Max Horkheimer, Traditionelle und Kritische Theorie, $]¢] & S. 577. Nachtrag.

51) Die philosophische Konstruktion der Vernunft wird durch die Schaffung des verniinftigen Gesellschaft
erledigt. Herbert Marcuse, Philosophie und Kritische Theorie in: Kultur und Gesellschaft I, Suhrkamp
(edition) 101, S. 110.
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8 Hz ssAE el Rolvh "2 Yok 53] Hegel | HRoA FERM Bk
fEA& @M (Negativitit) o] 4] B39 = Marcuse & 59| #8o| #HAIRR| = of of 3=
ol-fr= AMIAA Y ks SRRl BEHEM itdgsl 4857 Qs AFAXY et
AR E24 FAA @A 7L (E# (aufheben) 5 x| ¢roml =] wgolebx FA3Ee P wt
ehA B “olA|7Lx] o] o] AR (BHE) -2 AehA kst W3is ol ok & Ao BE HE”
ek g}, HZo| st vk vk2 EEFES] Aol #hLske A (Gegenstellung zu dem Bes-
tehenden) & 4 zshEwl gleka F49 ok Marcuse & ol & #HEL JEA, HHY a4
A o2 sobat FEsE 2, @ebd Aol AsdsE adn o #E
o] #PIEER Lol A sl T vk2 AA ol A3 3 dejA 2 LIk oW A (mehr
als Nationalokonomie) & FT-3F= AW LA vk ARY ZER (Bediirfnisse) &7} alzk
o] Bl Fig 22 A& 3ok ok # o] A4 Marcuse & B2 EHEAYQl B (Idee)
o]} /A H(Denken), F-& HAH(Utopia) & FIERY FRakel oF A7+ &L 89 oAl
2 o EFY BEel, 2 BES W= shobst BB gk #tAERe]l 2 4+ el gk
I B e W

Adorno & 1962vd 6] 3 WA A S22 “9 "] o)A x Hg3s1?” (Wozu noch
Philosophie ?) 2t £-&& WA A AT Ackat A5¢ F9eh 1+ 258 HEL E4
A olw AdH A (Absoluten) o] W3l WAL FHo] vk FAAAL 5=, 49
FAE AN 7]%(Technik_en der Bemeisterung des Lebens) & A|Z3] Frlal RolAxE
ak=] =, HPYL(Verfachlichung) ¥ A Mol ofm S+ WE&E 713 AFLoketa xpA 814
E gk oha o) 0 o] ¥A Al B s &S ol Ll E E T3 Ador
no & #ERo| EME shotsl 944 ¢l o (emphatischen Begriff der Wahrheit) ol 4 £ 23 %
BTAAAE &tz 2gs & 45 ok o] 2ad (Widerspruch) o] uh2 #HE9 XK
1y E#ebegoloh Kant 9 £33 & “#t8)8 A2 obA d#gle}’(der kritische Weg
sei allein noch offen) &= ZAF Ao ofd Aol = HRo = Aeldl] AT AF 3t ¥
ke Aol dugrela ey I HEREC vehd HREEol BT {HEsl TR o #HA

o]k FAg ) Aristoteles = Platon & olu|o} Hd S w]skg 3, Descartes = ~Fz} A

52) H. Marcuse ¢]¢] # S. 103.

53) ¢]¢] 4 S. 113. 114.

54) ¢]¢] A 'S. 112.

55) 1937\ 6] 4= Marcuse ¢] Philosophie und Kritische Theorie = Horkheimer 7} 7+-23)j¢]] 4% Tradition-
lle und Kritische Theoric ®] 7-a G&¥stel gle A 2k, el #H8s HAW@RE 755 24
ol Al AE A4 elAx wo] nalvk Fa AL ftFutel vk obiwl M2 { RS MRS
of stk st Aol wlal FAbgte] =¥ W& wH & obF X gL 2,

56) Theodor W. Adorno, Wozu noch Philosophie? in: Eingriffe, edition Suhrkamp 10, Frankfurt
a.M. 1963, S. 11-13.
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9] Eul 3o & w3, Leibniz = AP F9 #PI& e, Kant = Leibniz 9} HumeBI u]
2be, Hegel 2 Kant ¢] w#]skz}, Marx = Hegel 9] ®]skalglcl, “o] & BMERSL T #t41
< E34 .15—°] EHE 3539} ” (Jene Denker hatten in Kritik die eigere Wahrhelt) 57
Adorno & &.59¢ #Eo] opFu #HARl EAelx o] AL B 4 (Verschwinden der
Philosophie) & v 3}A v #EBE ofd FEoE (5L it@flRe=) AT A& a7+
Aol ofvzl, eEol HfLAYQL #E (herrschenden Philosophie) el &= EA3kA %+ Fhipy
AmE R ESshe 4 ZEchn Wa geh @ deka ol @ HHe A9 gL
ou &3 FH oY =g B FAIMNAE g5 “IFRF #EHRYS] 355 (fortgeschrittenstes Be-
wuBtsein) "0 24 fx] 5 ofofgtrfa B gl

PLPIEENS] e A=FQl Jirgen Habermas < 4] Adorno 7} ®13 E-&
“Q25d] AT o HEo| MEREIF? "ol WL vl gto]l E Foll A ¢ S

Foll QoA #Be] B3l g+ kX A71AQL AE &

Aol BHEFY A A A sk BRI (szientistische) o] & v ﬁl—’é}ﬁ .,

Fahgo o] Wk X g HE-E BB AT FUAER gor FHEBE et s
W% (als eine Form moglicher Erkenntnis) & 24 ukolFo]= S T3tr}

shal vtz A o5 #HE] IAA Y A ZFebAl BEER 43S oY s E R
B gl 60

1) o+9 HEL AFARY #HENY FEs st RS fi—=o dezlel Rk
Al S glel, BHRel FlBo A, FBH BioRA A78 9 BEFHL PR A=
A sta dokebs Aolel

2) ©&0 HEBL FERMel FHEA s iR 95 E el EAA L H g}

B o] Al 74 MRSl Bikell A BBV X8l o 759 Him-e o] Hledl, BHE
o MMy vk WS Z-& W FESNA AT Al Ex “3‘13]-3’— ket
el 23 o] 2 Al AAA HEY dd¢ o, F 2 fFFERML HES wed
A w}, RS FAV ibGEen [{EBS] A, & odeEs]e FAZ s
o] 7)ol BBYlEHY FEekel HWERAA Welxl HEarfy FERROIV KA EEER Jehd 4 o)
= HBol mhs ok ek

3) 259 HERL FH YA Ud AR TEHo2 A AAY HR] i

57) 9]¢ &, S.15.

58) 9]¢ &, S.22.

59) Jirgen Habermas, Wozu noch Philosophie? in: philosophisch-politische Profile, Suhrkamp. Frankfurt
a.M. 1971.

60) $12] = S.23-28.
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B fsr2A SA3 Mm-S ®le AAHL HERLE o8y 52 Mi—ipe] A4}
S et 2 SRS FA sk olukAsta vl HEBLE wpinel v HEEHRS 5
FES] FEE FESYen Sxbd FAEE BEMHOR vaq o AAAA WEed F
APk BHEE Dule] gloAl 259 R HABEL vl #BY MmMLbRld &
fgel #arsts] o8 dxl Adell A 1 4gF L golstL glom o8y ARG TAL FF
She BRI BhER] 2 RARHY 9% 3 7k dv 25o] 2eleh

4) =3; HEB RS Hio] &9 MMAT #akol & A E F39 frAlFdaA ek
BEskel WiAs 2 glelar BQle}, Platon oef 2 #HEL T FFolv Afde AWNTY A+
ol whebA HRL S TR EEbd Al ity BEHA e 2
I gglvh ol BHRE KBHF HRASY 594 2422 53, &4 #FEAE
Al Al #Ee] BHEE A r 19471 Fubell 0] 2717k mhR7Ex]| 2 vpelkhe),

2 ol 3 WA RE(S} EHEbd =2 HHEDHS WRR 24 Z=izich 259
R AR #HEolg KRE, RRES B#S Kyste BHRo= s wAdsesta g
+€ % 5 A

ol gk HEBY Kk WIS st A Habermas & o5 #Eo| ) #HBLo 1
feske Aol ohvzl b2 Frkdel FAA ok F43 v} ¥ (Das philosophische Denken ist
nach Hegel in ein anderes Medium iibergetreten)

opAe W7k TS FE HERLE o o4 AFTAR Y #HEo] o i (Kritik)
olelx 3kr}. Habermasoj| Al 9ol A M2 #HEBL HtAo] o},

ftplo 29 FHEL A 27 AAE w3}, A FHERL o)A & HEo] FgH &
o2 A o] #E (Ursprungsphilosophie) € ¥lstsle] #7ES] 3 FZAE AT 4+ gk
A7k L8 (NMusion) & Wil oF gteh, =g #thlo =4 o] HEL Mzt KB AL #
ey 8REAA dds) @ 5 gobs A4S Tk sk whA] i@y B 78 oA
g KA BEHREA AL HIRS oF ket g,

Wk obvle}, HERS UM LB REkel vk SRy HERES] MY I we) P oF
s SEE fdiifol olo] & frESIOF g &l WAL o] E #HAMLE MFA XEL &
Ae & dojok sheul kel 7ML kA BlLol BHE + v A2 B3 R 2
o2 ZE|3 fitplo A 9] HEELE I AFol 3R delEACd AEKE ¥
A AFE &g FPdH ok Aefkm B gl

shujebas olef qF it o2 A o] A (EES s & HIS Adorno o FHERE L

61) 9]¢ & S.29.
62) Jirgen Habermas Erkenntnis und Interesse in: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Edition
Suhrkamp. 287,
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©] v} Horkheimer-Adorno ¢ B4%29] o4l B glow, o]t ztel-& 2 #2Ip it
& 25 (kritische Gesellschaftsthecrie) o] 22 @43 v}, 2 Horkheimer, Adorno, Marcuse £
Bl =9} uhy & olo] who} #ERe] HiLAIC R A frgEste] ok fhokw Fabsle, ARy FtEEC)
S5 WA frfeshe 1 HHolRt L A At glh P HPlo A Y HEL, AW #E
3 st HRE olFL AR AT Fe=HdA Uz BB, BE, 5% MH#H A
Tl A AES AFA At Baske #HAWA FEE 24 g: Roloh
ool BEE L HALEAY HBL oL glolA A 2o oA FHERe]
FBEBRNC HOKRS vasiok obH, EREN Kol BEBENS THERT o
A BE MEES eI NES sx, ¢4 Gl BTY Eelst JALES 53 B
A7t A5 £ wel o} A AR+ g kTS Bl gL Hokgoln shajnts
TR P ZE oldlol #tPlomA S HEL AYATES A4AY FET] g FH
TollA AES RIS dfoksle ozl d Holl A “BIEEHKd HRER S 2 Ags
o] e}’ (Theorie der Wissenschaften und praktische Philosophie in einem) g} &t} o]zl A
<= 7k BB 2 Habermas £ 1) MEMEEEEY AFFIH Qo] 74 FY4 34
2710 -8 §3 S5-3lel = Popper & #t4IRy AEER 2) B2 AP BEUKY BB
H9— By 71 2E 44 3t PLorenzen 3} Erlangen &s}9] BEB#HE, 3) 2vx FHM#H
= @R 2A 578k Frankfurt 3hs}e] HLAEGHS Al 71 2774 ok A § o}
<58 TRl oMY RS Bt EEAY fEMM (praktische Wirksamkeit) & ) 2
Tete BEE A ol AL ErbvlsHl it@Ee 44< %A Hcln Habermas =
A7 e 2k 2 “EERR B A e old & HdlA BiAl B A o} (Insofern
ist die Zukunkt des philosophischen Denkens eine Sache der politischen Praxis) i 3]t} 69
Pl A o HEEL BEBLR ASHAE g, BB Sads 535 Ax obvz} “3
MBS ZEA# (kommunizieren) & 84 FAR P’ T 2= P43} © o]z gt #HEo)
FOo® o|AlZ Y FHER L o ¥-2 o 3FY (breitere Wirksamkeit) & W3] g 4 ¢lA] F i

T WehR ke

U B

off
O

i

V. BRERo =AY ptgHe

#52 (Philosophia) - o 2-%-¥] Sophia ol & A} (%) 224 ¢edA $ke}h o] w9} Sophia

63) J. Habermas, Wozu noch Philosophie? $]¢] & S. 30.
64) 9]¢ & S. 33.
65) 9]¢ & S. 35.
66) ¢1¢] & S. 36.
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T T M-S ovlEhA g3 AT A Yvigcl #Ee FBEMels Fk EEE
Rikshe Aolgler FAlol ARz 4kol 74 oF & B 4HE ©Tele Rolget B
B od JAte] golA z F2AEL wWeAn, FEA EES RS 'R
Wike TR B fiarst FEAA TE AL gk obd FEM BHES Rste
S HARE, itgRES BEc] ddslagl s AFdAE HEL b <49
} 7125 BateEsh S8 Q49 A AA e AER S wakdites),
L 18 AT 4§ FHAHES) sk 4& YT ok =3 4 AAA A
U Y] FAIE R olul &R0, AR Bl i FRElE Y o5
< Fav olul &2 7 skRl A4 A- 4l Al &
dS 2AA 2 fiarg AR gokn 24 gk
Ty 256 94 “olA & HEo] NEEIEsF? (Wozu noch Philosophie) 79 E-&o] A4
HI gl AL BB EEY RS BB HEE T2 A3 4 glod = A9
e #Ee] WwL HEmol v MM REMS FHE 2ol Wy wEolch “HEo)
wERSL Bl v HEE T #HEY BREA L olv] HFEERMY (Dascinsberechtigung) & 4F
AP P n g HEEKS] AL gk

TR FBESd o8 B =, #HEo] shul A&k (Spekulationsspiel) o] v K 4-& %@ 7IR
B 235 o] A (integriert) ¢} 2w EJ_TL, FEEL vl=] FHFERRY o v] T3 (logische Propideu-
tik) 3 WEREALS P2 REY FA S A7le A= Faok dele A4E Yo @

olg} gt HES] By frfeo] W3 FEMol HEEEAYRL A Al ois] HAREEEEL 2L
HHES St g5 AL oV, WA E el MHirmyal &?&(als;selbstﬁtige Institution) 2
Al glofof ek Fsta gl ¢ HES FEMME A Fgste BHREESLS W
FrEdel vk Rt Fols RERME TR A8 222 A28 £ F 917 wEd 28 A
o] ofve}, ofslel widt & & FA AL sAwe BKs] wEoleta o}
Manfred Riedel-& #&0] £} A2+ A& £} Jjpk (Mothodenzwang) = ohv i, #}
£29] JEWE (Fundament) 24 & obvel JjpkAYql 185k (methodische Skepsis) w0l 2}ar e},
5 FHERE dA Al Mk (vorlaufiges Wissen) 2.2 of 7|7 35l X4 & k3 H#izksle] #5e
(Forschung) 3l Ao 24 #Eo] ZEAdtcla dhe} @

67) Willy Hochkeppel, Mythos Philosophie, Hamburg, 1976, S. 162.

68) ¢]2] A S.161-167.

69) Carl Friedrich Gethmann, Ist Philosophie als Institution nétig? in: H. Lubledhrsg) Wozu Philosophie.
S. 308-312.

70) Manfred Riedel, Philosophleren nach dem “Ende der Philosophie”?, in: H. Liibbe $]¢] 3 S. 272-74.
#BE shfol ohivt & (Frage)oleha ¥ AL Jaspers e B9l = whatrhAth, Karl Jaspers,
Einfiihrung in die Philosophlc, Miinchen. 1971. S. q

— 19 —
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L Soksta B glojok sk ol & Ao FEsE sl wWEolc} Gadamer

= [ 3k IEEM-2 A & f77E5}+3L 9l o} (immer Philosophie ist wird) & AF4 1.
ok v F& A A Aokl gk ™ Popper & Wittgenstein ¢ 4 Wien 3Fs}9}-¢] #5884 o] 5t
A ate] £ wrel| A “2E-L B A 73 Ex)o]f (Existenz ernsthafter philosophischer
Probleme) & A A vk v 4 el 7k HEW MEE AT drdlFe, = A 2
AL Aol e Aol ohUswl ol #HES] {F{EIE M (Existenzrechtfertigung) & 5
AP e’ gPeb ™ WY FEMEBE b WM B FUE) ¥ A gk &
Al = ﬂ“%ﬂ A FAIE FERI L gkl vk ElelAl B BES BEE i)
T AL T Himm Rikel v BB BEEA JdoA MEAA HgE Aolth

25 BEo] A4 el WA ol & soksb FAL T4 9t wmule] Wl
A g, oledd FEH2 7194604 el AL, o5 oAl ol g HEY
RS} Egol ﬂiw} o E A o DA FHEe] AFE T + Y &sE Bst rju
AR el Babe o]AdA oEd tE B FMREBEE) P F B (praktische Phil-
osophie) ol A w-& HEWY Ao} A E g 5 Yk BH, EEEe BRE At 4
AAATE] BAE BTshe Fo3 Loks whyoleta A7

=9 BHERY Fo3 P BREEC A @S v Qe AREL it

M5 (44 Frankfurt 3ts}) o] Fabshs #HBES Yl T wol 9lvl Hans Lenk &= “95d o .
o2 A E AL, B AT BER (Bedarf) 7 #78 (Aufschwung) 5| 2 gl &, o] 3
& =2 jit @5 (Sozialphilosophie) o] v} &lukd o g B BB (praktische Philosophie) ¢f] o &
Aolep’x FAJ e ™ 2 2 olfE 55 FHeEel 2 A9 AL slZe| @il 3
3ol gHom Agdebd BEE Lyl dvhst d el Eel 43l IE#EME (Identitit) s} J5 i
% (Orientierung) ol w3k &7, 223 FRARHERAYCl (interdisziplinar) FA|Y 28 o7 =&
3 gl eolm o]zl ¥ A4S Manfred Riedel-& “HEB#EE2] THjE (Rehabilitierung der
praktischen Philosophie) ”2}3. 3 ul7) 9l e} ™ ,

olm] HWAFEBY Fo3 53 °l Hiwot E ¥ (Theorie und Praxis) ¢ A8l AL, o7 4
A g A& 5 AT 4 grh Manfred Riedel & “#8o] |} sA Y ZE 4
Holl glol A chokat Fejol AAT o] FohAlnk At Ao] & o}-go Frix HEES AL
o}, Al ARA MG, EBA AL 38 =2 (Klirung fundamentaler theoretischer

71) Erwin Menne, Einladung zur Philosophie, Patmos Diisseldorf 1976, S. 14.

72) Karl. R. Popper, Wie ich die Philosophie sehe, in: Kurt Salamun (hrsg), Was ist Philosophie? UTB.
1000, Mohr, Tiibingen 1980, S. 176.

73) Hans Lenk, pragmatische Philosophie, Hamburg 1975. S. 21.

74) Manfred Riedel, (hrsg) Rehabilitierung der praktischen Philosophie Bd. 1, Freiburg 1972, Bd 2. 1974.



RIERS faiel itgqie 21

oder praktischer Begriffe), &4 714l iy BEY #MES Plsts A (Formulie-
rung der theoretischer oder praktischer Uberzeugung) o] t}” i it} 7 o}-F-2] Z#iAYSl Hiko
o SheehE AR st HEol wASA GEAL 9% Acleh BB U ARel x
f7E sl A BB BEES s BES shotsty, =3 HES s o A &
o} KHEAA ol Fo]x& Aolch 2| A Jirgen Mittelstral = S EHste “BHES I
W sl= % 5E(die praxisleitende Aufklirung)”ole}x v} “H#HEEL o L9 PlEMHKES 335}
+ RHEER (Logik) &2 A€, ¥4 KW it@kEs e MEE (Ethik) 24 £
AAE AR AEE T RER Aol dsldAnt HEL Sak2 olasl HHt(Selb
standigkeit) € chAl & #Al & Zol e}, "™ Ernst Topitsch ] #AS L7 AFgo] alzk9
HERBIETS] 5} < (menschliche Weltauffassung) o] ¢l =dll 259 #WEY A= jiEERYe] L
i 2R AAY A stehg A5t AEAH R AAsed Jdopx Bugleh ™ 29
Al )= AR (kritischer Rationalismus) o] 43l= fit@HERERZA GEEES KR
4| (Sozialphilosophie als Aufklirung) & Zsl: o]s| & zZ giv} ™

Hermann Liibbe &= Hiiizt S 918 K AAA slotg wstd 444 o974 o] &
A Aol dslA s 2wl HRe] Y gsA fox Yok 2l A 2= HEY KEE
< iSRS ek (Orientierungskrise) & b4 3k 3] A (bewaltigen) 3h=vll gl ehaL 2ghe,
2 o] /1 AFAAR 2k AP FEIL JHERAS] Ak (Pramissen) S0 EFE
3 AR e we AUA S Aolek el ™ 2l A Libbe & “olA X #HEo| Yo
7E27¢8 Bgoll ofal “4FER-L FHRkiEe ks 24 s1=A (Orientierungskrisenmanagement)
ol 71 Wl Flatkell w3 FA 7} Q&= AA glojok dtn FAF el o] AlA HE
< ol S WHE 2 Aol ok, FHE Ehists FE(Orientierungspraxis) of 4 &
FOIRES A3 KEFMelztT ot ozl g s 7txl IR ZdolAnt dolve
Rol obvn, BHRA Bl ol 2774 Jitke]l FAIH & JalA & o Hel A v do] Al
Hreta F343ke}

o] A3k zro] o vl dtALEo WA K HAM WY FAES 24, WEE MM
QL ikl vk HERel ABIE A oA FAAR S Sl Aol A $1717F g4 EH o] E
sk, KAsHH, EESA Y %t 4& sle Aozt FAH T Aok HEL Al
SkAste Aol AE WES 4 o AAlskE Aol ofvel, MM 279 713 E

75) Manfred Riedel, Arbeit und Interaktion-Zum Handlungsbegriff. in: Universitas 30,5 (1975). S. 525.

76) Jurgen MittelstraB, Die Moglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt. 1974, S. 27f.

77) Ernst Topitsch, Philosophie zwischen Mythos und Wissenschaft, in: Heinz R. Schlet (hrsg.) Die Zukunft
der Philosophie; Olten 1968, S. 203-221.

78) Kurt Salamun, Sozialphilosophie als Aufklarung. Festshrift fiir Ernst Topitsch. Tiibingen, Mohr, 1979.

79) Hermann Liibbe, Wozu Philosophie? Aspekte einer drgerlichen Frage, in: H. Liibbe, $]2] 2 S. 143.
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AL - stew olv] F &S A S Aolvh Zaw HEBLE o)A x| iﬁ:?ﬂﬂl- I3
e Gk sk ZAE AAstT A RE S HEBe 2ede obFd gL ¥4 ¢
AA7E? ol AL AT EHEBol v Bis FEs ol BAksH HEBL wlx o] &Y -Eﬂﬂ"é
AT mgel Fa s A/ E? @RS ] AHE dejual ol Fol AL ABE
AR EAI k@] FAle] A A o= G abE 4 vk AHskA v &4
S Fele 9F F4A FASH Al 2l A EER JEol v k@ BAL A4
= LllA FEBI oM, BHER Bk A Y W E BTEA O bRy Biiol v e
ek e, KEoR nkSske a kgl o}

2 v 2w #Ee] 53| BEERORAY LEmBe] #HAlneld KHM, L
Eele 171284 &5 ek S FEAYQL Bl MG, & FEE 15X &
A E AJfEE 7L ? Hermann Litbbe = o] x)ulsl= Satke & (Orientierungskrise) = |
B7RA] 9lel & REGF GEEE, Biiel BT R, BIEBE vlA jik@me FAELS AAT 4
A HAEE —"’]"] gheba Bghe} 80 2 o] wo] 29 4] B (Lebenspraxis) o] w3t Ji
FEe] 91715 S538t7] A8 #HEe] 4 ZallghRol NKEsHE MA9el Hifi) (intellektuelle
Kunst der Reflexion) 4] 2t-&3fiof gtefa B glc} 8 o714 28 ARIS 43 R o
gk #ERY FEf# (philosophische Deutung) 7} 3F4F $-2] 9] JA#4:¢] =% (Orientierungsmuster) -2
PAsteu M Fxol, HPIRYAl 21l #ER (esoterische professionelle Philogsophie) -&
AEERMS A = v sFA ke T4 S sk AYel ™ KRSl HERS (exoterische Philoso-
phien) & KANFH YN F= & eix YAk gt} 2 Libbe & #HBL AR
3t Aol 7bA oF & Jjlatk (Orientierung) & vz 8w 71@]%}74 ok, AEd e 7
B2 AAAor f4Hl ekl HES KEsk #Hllste 98¢ delm vwg o)

270 AEA A "ol g, dFHelr 4x4dql %*?‘a.%]t Liibbe ol A] 9lo] A #£8.2

A RLN

o=

BEILES JiitE (Wirklichkeits orientierung) € W 3}5 AF3)3) g Tol] whe} spebd o 20} A
A2 XA 7] 2 (anpassen) 245 7] %% Zereh ® Je g skl 8] Sk
7] (Orientierungskrise) & Z-&-wf| vlc} o] $] 7] & F#%s}= (management) 5% -& 7} gl o,

BRE oA 28 48 BfTE F dtskdl sl Libbe & }AlSkL (prazise) FH3+ A

80) Hans Michael Baumgartner, Wozu noch Philosophie? in: H. Liibbe $]¢] & S. 251.

81) H. Liibbe, Unsere stille Kulturrevolution, in: Texte und Thesen 68, Ziirich 1976, S. 76.

82) Lubbe & $e|7} #&olela & wld] Adovl dEAq o]|2o2Ae RSl #E(esoterische
akademische Disziplin)z} 424l Hrikst 715 3.].,] fi#>% (Orientierungssystem) 2 41 8] #fyo] #7E8
(exoterische)®] F71x] 5 o]l getn FTH sl g},

H. Liibbe, Wozu Philosophie? $]¢] 3] S. 131-135.

83) Philosophie erfiillt die Funktion, die elementaren Schemata unserer Wiklichkeitsorientierung, durch die
wir in wissenschaftlicher und sonstiger Praxis geleitet sind, an verinderten Lagen auzupassen.
H. Libbe, unsere stille Kulturrevolution, ¢]¢] 2 s. 76.
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3$ 3kx Esl 9o} wvkx] wsks A } :|‘<>ﬂ Agul A AF =obd Hak
72 Bolrd, 2 2}A| S x| sk FE = 91X &2 7 (Orientierungsdefizit auf einer

anderen Ebene lediglich spiegeln, aber nicht beheben) 3} A o] Hans Michael Baumgartner
o] &g ol H#HEo] Fo2 WYY AANTHI HEakS FotFe 4& T+ Ul 4
ANAE ofwl wol B gl glolokslx] ¥e7t? =3 HEREZE od MAYRETICIE
7b & SRy sn#k (giltiges apriorisches Wissen) & Z+L gloj o 3}x] &7 =7192 & ulsloe)
D= o}

BB Ne3 4TS #fpleld KA F& EFol ikl ol Adsld s, £ 2
Al FAste & LAV HAMAER T Jeke RALEERESY A sty
noh Fe A2 HEREEE, W WEBo A w2 S debrl JAAE no
AFA ol kol HARRAA 8 & s ok sle = 3 Aol oM A4S
12 e A 2ok BE #Ael} RAAANE S dus AFHeld 444 Asez

T AR Zeiw v gzl dk o] Fol] Al Ro] T o] ok & FE ol wkgked] ddlAE
7t skl e sl oksle, o] A& BBV BuR, FES &gl “]-/‘] EAX L HEL B
Ynt AE & AU shedle &l AUA $8 4 vk 2¥ o HE] 9 F 54
Al 7R AV o]l & A2 ‘ﬂ°‘]"‘-‘*9‘ T §F Aol

of 7loll wisl ofbx] EEIER Y it@EE-E A BREBRESAAA TR dwEe
Bolx o gz HEee v 7;\‘ o), A BB #Es #gs vkl #itAle]
U K uk RiEstx] o8 e Al A4S M2E 4&(Ansatz) & Holx A Zrf
ﬁﬂ:@ﬁmgl §4 (Aufschwung) o] v} FEEE#ERS] THiig (Rehabilitierung) &] F2-5o] olv] M2

S e kA g B & gl 8

Ridiger Bubner & o] ¢} s}ads] #&e] Ao 2 vl FAEY F+ etz 45, F ¢
2] RolE A7l Aol€ #tAmt & & vk AV Hins AR E 5 vk g
#Ego] 2 WHRE R WA #H] d&& dads] & AL oFF A {fifadl Sk Aol
o e Fol oA Az AL ofel: Aolrl e]v] Heraklit v Platon & 7 K9] L4
KA che Aolrl, EE Hegel o] ¥ o] 53] Marx 7} By BV it ffIE R
e, zElx HEAQL R (EB] el LA Aol wWEe] ENEl U M
X ApA ol x|uk, #ERo] wk=4A] #tPo A o] o Folluk MRIES o] oF shirkoll 3|4 Bubner
= vh2A st glvh 2 #tfle] F #pe] TAE stelw ofw RO TR wis)

ol

the

84) Hans Michael Baumgartner, $]2] & S. 252.

85) Hans Lenk, Plidoyer fiir praxisndhere Philosophie. in: H. Lenk, Wozu Philosophie? Miinchen Piper-
Verlag 1974, S.97-106.

86) Riidiger Bubner, Was kann, soll und darf Philosophie? in, H. Liibbe, Wozu Philosophie, $]¢] 2 S. 14,
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W-§-31 5% (Hintergrund) & ¢rotolnk vk R}, Zejapad A7leol 93k #iol gle] o
PA Al AsstA v Aoleh, b Marx /b HAEHS REEGEN BEs ks
(Fetischismus) 9} 71=b4 Ql #REA #PI3HA, o #ElE =lEdd + bl otz BER
+d 2 olv] ofwl EETRMA HRS FiRE A= wR¥ F+ g9 e Rl
2

webd T o5 HE] ow HinHRe| /1S EIStL wgoRAul e kgt
A 7ol Habel, Wh=A] Higs AR ol AR WhEstelr nagich &F #WEL 29 it
2y 49 Qo AA o2 ELokest &l FEMN HRiE(Vernunftgrinde) & nld & + g &
BBY FHS ¢ 5+ do F43 .

=3 Hans Lenk & 4] #5822 37} Habermas 7} olok7l st 2 it At vl = 3
o] FwA dopa e

PEL f77E% (Seiende) o] W dF 2| F4 ZAZ (Letztbegrindung) ¥elo]Fw =154 a9
e E7) dok skAnk HEK FRe O =k #tFldR B E = glol ok #HH
<+ AAAE ve] AR A (Konstruktivitat), BRIl ZAeo]l BAsojolnt drie Aol
oh, #HEL AAMLE ofd AL £ Entwurl) ¥ F g+ &7 (Mut) E 7FA kgt A7
gel & 59499 obvw A ol s17h-E (praxisnahe) #HERRY REs £r19l5HA ")
Hans Lenk £ #89] 3o} AF44l &3 71%¢& @Este ok 28 #8] Fadste
o] 7kx] EBAYOlLE EH FHl H ol B8k HEL goxx] gorn FTE I
32 &g Aolebi wholdtc) WS MR BHRE 2 Uxnt TEBApa} AT WK
19, LRy, SRR BEHES Qi XA ¥& Aolele Aolch v #HEo| ol A4 $ duv
AFol vk wighglol Sokratesd 715 EMA TRt Yok FAdcL F EHHL BF
s} EEE Zela YK (Expert) & A 2 HEEsHAIsH %3EAYA (das Aligemeine) of] o &
B0 (Interesse) JR S (Perspektive) S 714 9F A 2 o}2 ald o)} uby] Eo] #i4 (Integration)
g5 A e g SaEk = § gheba Baglct o)y d S ke B KR
[&%5 (Forum) o] = #§35] %4 (Focus) & Zrolrbe gleba Ao ghe}

TR e BEES g 283 98 HE/HI U B ES 1353 g Barval &
e A EEAYS =2 1%} (praktisches programm) & (Leitidee) & i stEHl,
2e] 3 o] % 93 E oS (Ansatz) wlE 3l sl slok goka Lenk = A3l ¢l #
B o]z 3 REAAS k=t ¥ 4 Jdx, o HAS HA(Ideal) 224 (L=

87) R. Bubner, $]2] 3 S. 15.

88) Hans Lenk, Philosophie als Focus und Forum. Zur Rolle einer pragmatischen Philosophie, in: H. Liibbe
(hrsg.) Wozu Philosophie, $]¢] 3 S. 35-69.

89) 9]¢] A H. Lenk. S. 43.
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dl olvbx] & 4 9l3 Tz Ay BHES SRS o] HAS #ifilele Mt (regulative Fun-
ktion) € 7FX|Al ol ®mgl e}

Hans Lenk o] &] 3} #88o] vl b 28 -FoF A A4 ql 51uk(geistige Beletage) o] = 22 ¢l
Rew, 27124Ae] AL vt S5 L HEEES @A 2T Sl BR
B A, A4 Follrk ek 2H A #HBo] o]l Ab&d dEolnt sy -EF 2= (Selb-
sttrivialisierung der Philosopphie), 2313 Al&RY3l #HEo] Fx] 5o kol g} oA #HEE

l

o JRERAERS) uaoM %a migﬁ%q]xi I AR BEREQl Sokrates A 715< 3 Esslx
9l A uk, o]z gt FE 28 o UolrbA 259 BB FASS o2 BAM HE

(pragmatische Ph11050ph1e) o] Hlojok dlch B gt} 0 FAMYY HEBLE oL o HM
fyQl A € (heutige lebenspraktische Fragen), E-ib3: BIfUit@re] RHEE, Hifki, E¥ES A
=3 4 HES B A A wmEsty #tPlsl el 2 volsbe BBl a4

dlE Scohd EFiLES] AR GEEAle, sloket W12 A, WHHMEELE AT AM
o] B AMEA, AWBEN 283 FATEY Adst G BT FA, gl Y it
el AfEslEAQl A, olwl-&2s9 #A, Kk A FT gAA HEMolL B
9ol AU (Leitlinie) & A-T-5o] FARYA HEEo] st FPEelL dAS L glcf #HE
< 9714 GRELRY BRI FRESHTAl 3k Aol okvel, WAL &M (inhaltliche Entw-
tirfe) o} AlERy o & (Kreativitit) & SFE2 8712 7pd of de) o] 5 918 o}2 FlEo| v} 41
#: 5 (intellektuelle Disziplinen) 9} ¥}ifis}= 4 (Konfrontation), {#715}= A (Kooperation), %%
FHRES HiAstd A (vereinen), FHAFIERYQ FLF fF¥ (interdisziplinare Zusammenwirken)
< EA ok grpa Bag) v}

olwlo] 53] o] 71T F Y& BB #E o] W iEell i3k B0 (Allgemeininteressen)
€ 7R Yobe Hole, =3I HEBL HIEH EAIE =9 OP—I— F+= H%K (Fachmann
fiir argumentative Behandlung der Normativen) 24|, &Py FHimzt B#Y £4 & o=

Hol7] wlfoll MY HrKES 2 M2 B M-S dAE 48 dd gk
Gald o2 wwglich o o]y gl o4& Wl HE 2 A Lenk = Herbert Marcuse 9] jit &%

Tagled, 2zt —kITH qit@dl H¥ RER FE5] o} (Alternative Utopia) & H#RH
e Aol B, HE] HEHY % (konstruktive Vorschlige) & nkSo] Wiuwl FA
ME7F gleka A 73kel, Lenk & 3] ol 944 o]z Bjt@e] AAAolx 48431 FA|
ol A WERR] FokEd FMmstdA 242 HES 13 Y+ MHHRE BERARE
2t & vl 219 BRG] 23 T, 2¥x = A3 HE, iy BRA4 a3+

90) H. Lenk, Pragmatische Philosophie ‘Hamburg 1975, S. 308.
91) ¢1¢] A S. 18, 19.
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A 3CHE (A115%], 1985)

i

HES AT AT A Lol ozt MERIT & 4 9

o}, 9

BRATRS ot HERS EYo] olel & HEHS} ikgnMe] Axu xdony
Anlebd GO 4 glow, WA MHME dod + YAt

FELS) Rilhsh EEY %) é%jE b
At So19k A E HHD

ok

ok 31
E ol A7 4ol A HBEAE A9} £4o] Heivin

92) Hans Lenk, Erklirung, Prognose, Planung, Freiburg Rombach 1972.
—, Leistungssport, Ideologie oder Mythos, zur Leistungskritik und Sportphilosophie, Stuttgart 1974.
— Philosophie im technologischen Zeitalter, Stuttgart 1971.
—, Pragmatische Vernunft, Philosophie zwischen Wissenschaft und Praxis, Stuttgart. Reclam 1979,
—; Technokratie als Ideologie. Sozialphilosophische Beitrige zu einem politischen Dilemma. Stuttgart

1973.

—, Zur Sozialphilosophie der Technik, Frankfurt Suhrkamp 1982.
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