
史迁笔法：定褒贬于论赞

1)李洲良*

一、史书论赞：从“君子曰”到“太史公曰”

二.  史迁笔法：定褒贬于论赞

摘要：如果说史迁笔法中寓论断于序事、藏美刺于互见意在画龙, 那么定褒贬

于论赞则意在点睛。从 뺷左传뺸“君子曰”到 뺷史记뺸“太史公曰”, 标志着史家从道

德评价主题到历史评价主题的转变。뺷史记뺸论赞有显、隐之别。所谓显, 或借仁

人君子之义行壮举抒发敬仰之情；或书昏君权臣之暴行劣迹发泄怨愤之意；或述

王朝更迭世族盛衰以寄托兴亡之感；或对重大事件提要勾玄以探其成败之因；或

深察人心向背以昭示民意不可诬；或阐明写作本旨书法义例以成其一家之言。所

谓隐, 或反话正说, 似褒实贬；或侧笔反衬, 寓有深意；或暗含影射, 曲笔诛心。

一、史书论赞：从“君子曰”到“太史公曰”

 

论史书之论赞首推刘知几的뺷史通뺸。刘知几认为史书论赞源于 뺷左传뺸的“君子

曰”：“뺷春秋左氏传뺸每有发论, 假君子以称之。二传云公羊子、谷梁子, 뺷史记뺸云
太史公。既而班固曰赞, 荀悦曰论, 뺷东观뺸曰序, 谢承曰诠, 陈寿曰议, 何法盛曰

述, 扬雄曰撰, 刘昺曰奏, 袁宏、裴子野自显姓名, 皇甫谧、葛洪列其所号。史官
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所撰, 通称史臣。其名万殊, 其义一揆。必取便于时者, 则总归论赞焉。”1)刘知

几将史家在史书中的议论统归之于论赞。从传世文献和出土文献看, 史书之论赞

源于뺷左传뺸, 没有什么疑义, 但这并不意味着先秦典籍只有뺷左传뺸有论赞。뺷国语뺸
中的论赞暂且不说, 1973年马王堆三号西汉墓出土的秦末至汉初在缣帛上书写的

二十余种古书, 其中有一种记载春秋史事的的古佚书, 原书无名且残缺严重, 马王

堆汉墓整理小组据内容定名为뺷春秋事语뺸。该书在写作体例上与뺷左传뺸、뺷国语뺸
相类, 成书略晚于뺷左传뺸, 以记言为主, 兼叙史事。书中多借圣贤君子对当时史事

及人物言行加以评价, 这也是史书论赞的表现形态。当然, “君子曰”式的话语形

式是뺷左传뺸论赞的主要形式。据台湾学者张高评先生统计：“뺷左传뺸评论史事, 进

退人物, 载道资鉴, 往往假君子以发论, 全书多达九十则。‘君子曰’、‘君子谓’、‘君

子是以知’、‘君子以…为’、‘君子以为’、‘君子是以’乃其形式；出现之次数依序为：

四十八见、二十二见、十一见、四见、三见、二见……‘君子曰’既以数量之多取胜, 

遂成뺷左传뺸论赞之代称。”2)

뺷左传뺸之论赞的确取得了很高的成就。张高评先生说：“今考察뺷左传뺸史论之

方式, 得其表现之作用有十：一曰褒美, 二曰贬刺, 三曰预言, 四曰推因, 五曰发

明, 六曰辨惑, 七曰示例, 八曰补遗, 九曰寄慨, 十曰载道”3)。如果再进一步分析, 

뺷左传뺸“君子曰”的十大作用不是不分轻重, 彼此并列的, 而是以前四种为主, 尤重

褒美、贬刺二端。这是由뺷左传뺸以史解经的性质决定的。作为以史事解释뺷春秋뺸
经义之作, 亦史亦经, 以史传经是뺷左传뺸的文本特色。从史的角度看, 在真实的基

础上, 疏通知远, 鉴往察来是对史书功能的基本要求, 뺷左传뺸虽未明确这一写作宗

旨, 但由于其历史叙事的行文惯性也促使作者下意识地总结历史事件成败经验和

教训, 为执政者鉴。所谓预言, 就是由眼下之情境测度将来之结果；所谓推因, 就

是由眼前之结果推究其形成之原因。晋献公欲立骊姬, 占卜不吉, 不听卜人之劝

而立之, 遂有骊姬后宫之乱(僖公四年)；秦晋崤之战, 蹇叔哭师, 王孙满观师, 已

预判了秦军的失败(僖公三十三年)；晋人违礼铸刑鼎, 孔子、蔡史墨预言晋失法

1) 刘知几뺷史通․论赞뺸, 辽宁教育出版社1997年版, 第23页。

2) 张高评뺷左传之文韬뺸, 台湾高雄市丽文文化事业股份有限公司1994年版, 第101页。

3) 张高评뺷左传之文韬뺸, 台湾高雄市丽文文化事业股份有限公司1994年版, 第135页。
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度将灭亡(昭公二十九年)；这些是预言。长勺之战, 鲁军胜而齐军溃, 在于曹刿
“一鼓作气, 再而衰, 三而竭”的用兵之道(庄公十年)；秦穆公最终没能成为诸侯

的盟主, 在于以“三良”为殉, “死而弃民”(文公六年)；吴国趁楚共王死, 举国吊丧

之机攻打楚国, 遭遇伏击而战败, 这是吴国之不善而导致的祸乱；这些是推因。

但뺷左传뺸“君子曰”最大作用还是在历史事件和人物品格的褒贬功能方面。其它

功能大都围绕着褒贬功能展开。郑伯克段于鄢, 君子赞美颖考叔“纯孝”的同时, 

也是贬斥郑庄公囚母之不孝, 并用뺷诗经뺸成句“孝子不匮, 永锡尔类”加以反讽(隐

公元年)；晋楚城濮之战, 楚令尹子玉刚愎自用, 狂妄无礼, 遂致兵败。荣黄总结

说：“非神败令尹, 令尹其不勤(重视)民, 实自败也。”(僖公二十八年)；秦之同

盟江国被楚所灭, 秦穆公降服、别居、减膳、撤乐以自惧, 受到了君子的称许(文

公四年)；晋灵公不君, 为赵穿所杀。董狐直书“赵盾弑其君”, 被孔子称为“古之

良史”, “书法不隐”(宣公二年)；郑国子然杀了邓析, 却使用了他写的뺷竹刑뺸。在

君子看来, 子然此事做得不忠厚, 因为如果一个人对国家有益, 可以不严惩其邪恶

(定公九年)；楚昭王未听周大史之劝, 没有把可能发生在自己身上的灾祸转移到

楚国大臣身上, 染病也不听卜人之言去祭祀黄河之神, 被孔子称为“知大道”、“不

失国”的明君(哀公六年)。凡此种种, 举不胜举。从总体上看, 뺷左传뺸从维护周礼

的目的出发, 用道德修养来评价人物和褒贬是非, 成为뺷左传뺸最重要的评判标

准。襄公十三年的“君子曰”很能说明这一问题： 

君子曰：“让, 礼之主也。范宣子让, 其下皆让。栾黡为汏, 弗敢违也。

晋国以平, 数世赖之, 刑善也夫！一人刑善, 百姓沐和, 可不务乎！뺷书뺸
曰：‘一人有庆, 兆民赖之, 其宁惟永。’其是之谓乎！周之兴也, 其뺷诗뺸
曰：‘仪刑文王, 万邦作孚。’言刑善也。及其衰也, 뺷诗뺸曰, ‘大夫不均, 我

从事独贤’, 言不让也。世之治也, 君子尚能而让其下, 小人农力以事其上, 

是以上下有礼, 而谗慝黜远, 由不争也, 谓之懿德。及其乱也, 君子称其功

以加小人, 小人伐其技以冯(凭)君子, 是以上下无礼, 乱虐并生, 由争善也, 

谓之昏德。国家之敝, 恒必由之。”4)

4) 杨伯峻뺷春秋左传注뺸, 中华书局1990年版, 第999-1000页。
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把礼让与行善作为衡量国家兴衰的标准, 且得出治世有懿德, 乱世有昏德的结

论。换句话说, 德兴则国兴；德昏则国乱。在뺷左传뺸“君子”看来, 道德风尚对于

一个国家的兴亡太重要了！

刘知几也把뺷史记뺸中的“太史公曰”列在论赞中, 但同时, 又对“太史公曰”颇有

微词：“司马迁始限以篇终, 各书一论。必理有非要, 则强生其文, 史论之烦, 实

萌于此。”其实, 这是刘氏一贯申뺷左传뺸而抑뺷史记뺸的一偏之见。 뺷左传뺸之论赞

代表了先秦史论的最高成就, 这是毋庸置疑的。但客观地看, 尽管道德评价在历

史评价中占有重要地位, 但道德评价代替不了历史评价, 道德的好坏更决定不了

历史的发展和走向。从这个意义上说, 뺷左传뺸“君子曰”还是停留在“经”的层面。

而真正完成由“经”向“史”的层面跨越的, 是뺷史记뺸“太史公曰”。笔者认为, “太史

公曰”的史论价值在“君子曰”之上, 如果说“君子曰”的史论主题主要表现在惩恶劝

善的道德层面上, 那么, “太史公曰”的史论主题则没有停留在道德层面上, 而是向

前发展到历史评价乃至历史哲学层面, 即对历史发展规律性的探讨层面上。诚如

司马迁所言“稽其成败兴坏之纪”, “原始察终, 见盛观衰”, “欲究天人之际, 通古

今之变, 成一家之言。”可见, 司马迁在自觉地探寻历史发展的规律问题

杨燕起先生说：“历来的学者多认为뺷史记뺸是难读的。这主要的不是指它的文

字深奥, 而是认为很难恰当理解司马迁的著述主旨, 及其体现在各篇中的深意

。”5)此可谓治뺷史记뺸者的肺腑之言。他又引明代程余庆뺷史记集说序뺸的话：“良

由뺷史记뺸一书, 有言所及而意亦及者, 有言所不及而意已及者；有正言之而意实

反者, 有反言之而意实正者；又有言在此而意则起于彼, 言已尽而意仍缠绵无穷者。

错踪迷离之中而神理寓焉, 是非求诸言语文字之外, 而欲寻章摘句以得之, 难矣！”

这是从言意关系的角度指出뺷史记뺸言浅意深的特点, 读뺷史记뺸论赞亦可作如是观。

据学者统计：习惯称篇前之“太史公曰”为“序”, 称篇末之“太史公曰”为赞。뺷史
记뺸全书, 序二十三篇, 赞一百零六篇。二十三序包括十表九序, 八书五序, 世家

一序, 列传八序。一百零六赞包括本纪十一赞, 八书三赞, 世家二十九赞, 列传六

十三赞。此外有五论传。뺷天官书뺸之赞, 夹叙夹议, 可称为뺷天官书论뺸, 뺷伯夷뺸与

5) 杨燕起뺷史记的学术成就뺸, 北京师范大学出版社1996年版, 第1页。
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뺷日者뺸、뺷龟策뺸三传前后呼应, 提示义例, 亦为论传。뺷太史公自序뺸为全书总论。

所以总计一百三十四篇, 三万零九百三十六字, 约占全书五十二万六千五百字的

百分之六。6)

뺷史记뺸中“太史公曰”的内容相当丰富, 集中体现了司马迁的才、胆、学、识, 

尤其是在史识方面。在写法上, 也有其独到之处。笔者认为, 如果说寓论断于序

事7), 藏美刺于互8)见更多地体现为“春秋笔法”“隐”的一面, 那么, 定褒贬于论赞

则更多地表现为“显”一面, 即“尽而不汙”；如果说前者意在画龙, 那么后者则意

在点睛。当然, 这都是相比较而言, 就뺷史记뺸论赞本身来看, 亦有微婉显晦之分。

下面以뺷史记뺸论赞中表现出的“春秋笔法”的显、隐之义作简要阐述。

二.  史迁笔法：定褒贬于论赞

뺷史记뺸中的论赞, 或开篇于前曰序, 起介绍题旨的作用；或收尾于后曰赞, 起总

结全篇的作用。就其所表现的内容而言是十分广博的, 择其要者而言之：或借仁

人君子之义行壮举抒发敬仰之情；或书昏君权臣之暴行劣迹发泄怨愤之意；或述

王朝更迭, 世族盛衰以寄托兴亡之感；或对重大事件提要勾玄以探其成败之因；

或深察民情民意以昭示民心之不可诬；或阐明写作本旨、书法义例以成其一家之言。

司马迁对历史上的仁人君子, 壮夫义士的正义行为和高尚品质总是给予了高度

的礼赞, 对他们坎壈多舛的不幸遭遇和悲剧结局则给予了深切同情。뺷孔子世家赞

뺸云：“뺷诗뺸有之：‘高山仰止, 景行行止。’虽不能至, 然心乡往之。余读孔氏书, 

想见其为人。适鲁, 观仲尼庙堂车服礼器, 诸生以时习礼其家, 余祗回留之不能去

云。天下君王至于贤人众矣, 当时则荣, 没则已焉。孔子布衣, 传十世, 学者宗

之。自天子王侯, 中国言‘六艺’者折中于夫子, 可谓至圣矣！”9)对此, 金圣叹评

6) 见张大可뺷史记研究․简评史记论赞뺸, 华文出版社2002年版, 第252页。又见张高评뺷春秋书法与左

传学史뺸, 台北五南图书出版有限公司2002年版, 第94页。

7) 见拙作뺷史迁笔法：寓论断于序事뺸, 뺷求是学刊뺸2006年第5期。

8) 见拙作뺷史迁笔法：藏美刺于互见뺸, 뺷文艺评论뺸2011年第12期。

9) 뺷史记․孔子世家뺸, 中华书局1959年版, 第1947页。
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曰：“赞孔子, 又别作异样淋漓之笔。一若想之不尽, 说之不尽也, 所谓观沧海难

言也。”10)“淋漓之笔”正道出司马迁对孔子无限敬仰之情。뺷越王句践世家赞뺸：
“禹之功大矣, 渐九川, 定九州, 至于今诸夏艾安。及苗裔句践, 苦身焦思, 终灭强

吴, 北观兵中国, 以尊周室, 号称霸王。句践可不谓贤哉！”11)金圣叹评曰：“何与

乎勾践？与其能隐忍以就功名, 为史公一生之心。”12)司马迁遭腐刑之辱, 隐忍苟

活是为了发愤著书, 故可与勾践卧薪尝胆戚戚相感。此外, 如뺷屈原贾生列传赞뺸、
뺷伍子胥列传赞뺸、뺷管晏列传赞뺸、뺷范睢蔡泽列传赞뺸、뺷季布栾布列传赞뺸等等, 无不

表现出司马迁由衷的赞叹之情。

出于史家的良知与道义, 司马迁对历史上可歌可泣的历史人物予以高度礼赞的

同时, 对那些昏君权臣酷吏的暴行劣迹予以无情的挞伐, 充分发挥了史笔诛心的

批判力量。他讽刺秦始皇“自以为功过五帝, 地于三五, 而羞与之侔。”13)金圣叹

评曰：“此便借뺷过秦뺸三篇为断, 而自己出手, 只櫽括得‘而羞与之侔’五字, 寄与千

载一笑。14)”另如商鞅的“天资刻薄”15)、王剪的“偷合取容”16)、李斯的“严威酷

刑”17)、田蚡的“负贵而好权”18), 司马迁都一一加以挞伐, 不以成败论英雄, 不随

世俗相俯仰, 表现出司马迁独具只眼的史学胆识, 尤显得难能可贵。

值得注意的是, 司马迁对历史人物和事件的评价常常能站在历史哲学的高度加

以反思, 在善善、恶恶、贤贤、贱不孝的道德评价基础上能升华为对历史现象的

规律性的认识和把握, 较之뺷左传뺸的“君子曰”, 更自觉地表现出历史哲学的意

识。뺷太史公自序뺸中说“网罗天下放失旧闻, 王迹所兴, 原始察终, 见盛观衰”, 뺷报
任少卿书뺸亦云：“究天人之际, 通古今之变, 成一家之言”, “稽其成败兴坏之纪”19), 

10) 金圣叹뺷天下才子必读书뺸, 安徽文艺出版社2003年版, 第333页。

11) 뺷史记․越王句践世家뺸, 中华书局1959年版, 第1756页。

12) 金圣叹뺷天下才子必读书뺸, 安徽文艺出版社2003年版, 第327页。

13) 뺷史记․秦始皇本纪뺸, 中华书局1959年版, 第276页。

14) 金圣叹뺷天下才子必读书뺸, 安徽文艺出版社2003年版, 第308页。

15) 뺷史记․商君列传뺸, 中华书局1959年版, 第2237页。

16) 뺷史记․白起王剪列传뺸, 中华书局1959年版, 第2342页。

17) 뺷史记․李斯列传뺸, 中华书局1959年版, 第2563页。

18) 뺷史记․魏其武安侯列传뺸, 中华书局1959年版, 第2856页。

19) 司马迁뺷报任少卿书뺸, 见严可均辑뺷全上古三代秦汉三国六朝文․全汉文뺸, 商务印书馆1999年版, 

第269页。
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都意在表明司马迁探寻历史规律的动意。正是带着这样的动因和视点, 司马迁对

历史人物和重大事件的评价才具有了哲学反思的意味。强秦暴政, 二世而亡；继

起者项羽则以暴易暴, 亦在位不终。所以뺷项羽本纪赞뺸云：“自矜攻伐, 奋其私智

而不师古。谓霸王之业, 欲以力征经营天下。五年卒亡其国, 身死东城, 尚不觉寤

而不自责, 过矣。”项羽的失败告诫统治者, 迷信武力而不行仁德, 终将祸乱自身, 

这是封建社会带有规律性的警示, 故刘邦反其道而行之, 终于一统天下, 建立西汉

王朝。뺷高祖本纪赞뺸则对夏商周秦汉五代之兴替进行简明扼要的总结：

夏之政忠。忠之敝, 小人以野, 故殷人承之以敬。敬之敝, 小人以鬼, 故

周人承之以文。文之敝, 小人以僿, 故救僿莫若以忠。三王之道若循环, 终

而复始。周、秦之间, 可谓文敝矣。秦政不改, 反酷刑法, 岂不谬乎？故汉

兴, 承敝易变, 使人不倦, 得天统矣。20)

对各朝代施政利弊之概括及后代革前代之弊另有新立的变易思想的提出, 犁然

有当, 殊为深刻。这里虽说是带有历史循环论的色彩, 但本质上仍是革弊通变历

史哲学精神的体现。对此, 杨燕起先生说：“司马迁强调, 重要的是必须顺应形势, 

承敝通变, 将国家政治引导到正确的轨道上来, 司马迁借用了循环论述语, 表述的

实质内容是需要改革、前进, 而不是重复的循环观念。”21)这便是司马迁超越董仲

舒“三统”循环说的过人之处。

民在历史发展中的作用同样为司马迁所关注。承继先秦뺷左传뺸、뺷孟子뺸等民本

思想, 司马迁十分重视民意、民心, 认为民心不可诬, 人心向背关系到国家社稷的

兴亡。秦以武力并吞八荒、四海归一, 又以苛法峻刑残贼百姓, 蒙恬将众三十万, 

筑长城万余里, 司马迁以“固轻百姓力矣”加以谴责。而“天下苦秦久矣”, 故有农

民陈胜、吴广者揭竿而起, 推翻暴秦, 昭示民心之不可诬。汉代名将李广骑射超

群, 威震匈奴, 却最终不得封侯、被逼自杀。뺷李将军列传뺸写李广自刭后, “广军

士大夫一军皆哭。百姓闻之, 知与不知, 无老壮, 皆为垂涕。”뺷传赞뺸亦云：“及死

之日, 天下知与不知, 皆为尽哀。”此正可借百姓之疾痛惨怛书朝廷之刻薄寡恩, 

20) 뺷史记․高祖本纪뺸, 中华书局1959年版, 第393—394页。

21) 杨燕起뺷史记的学术成就뺸, 北京师范大学出版社1996年版, 第209页。
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言在于此而意在于彼, “春秋笔法”是也。

最后,뺷史记뺸论赞的一项重要内容是昭示뺷史记뺸笔法、义例。章学诚云：“太史뺷自叙
뺸之作, 其自注之权舆乎？明述作之本旨, 见去取之从来, 已似恐后人不知其所云, 而

特笔以标之。所谓不离古文, 乃考信六艺云云者, 皆百三十篇之宗旨, 或殿卷末, 或冠

篇端, 未尝不反复自明也。”22)这里章氏所言虽仅指뺷太史公自序뺸一篇阐述写作之本

旨, 但客观上已表明뺷史记뺸论赞有笔法、义例在。对此, 张大可先生概括为五项：1、

阐明五体结构义例；2、提示立篇旨意；3、阐明附记之法；4、阐明互见、对比义

例；5、提示微词讽喻义例。23)其中1、4前文已述, 此处不另, 2、3笔法一看便知, 不

用多言。惟有微词讽喻义例, 也就是本节所言论赞显隐之“隐”尚需加以说明。

뺷史记뺸论赞所表现出的美刺褒贬大都以“显”的样态出现, 所谓“定褒贬于论赞”, 

但并不排除在某些情况下, 司马迁故意隐晦其词, 或反话正说, 似褒实贬；或侧笔

反衬, 寓有深意；或暗含影射, 曲笔诛心。这些隐晦之词同样能产生惩恶劝善的

社会批判力量。前文所言李广自刭后, 从百姓知与不知莫不垂泪尽哀来反衬统治

者冷酷无情, 刻薄寡恩即是显例。再请看以下诸例： 

太史公曰：萧相国何于秦时为刀笔吏, 碌碌未有奇节, 及汉兴, 依日月之

末光, 何谨守管蘥, 因民之疾秦法, 顺流与之更始。淮阴、黥布等皆以诛灭, 

而何之勋烂焉。位冠群臣, 声施后世, 与闳夭、散宜生等争烈矣。24)

原来, 擅长揣迎君意, 碌碌未有奇节的萧何, 所以能位冠群臣而勋烂, 则在于淮

阴侯、黥布等大功臣均遭杀戮, 正所谓“时无英雄, 使竖子成名。”对萧何正言若

反, 似褒实贬之意已出。 

太史公曰：曹相国参攻城野战之功所以能多若此者, 以与淮阴侯俱。及

信已灭, 而列侯成功, 唯独参擅其名。参为汉相国, 清静极言合道。然百姓

离秦之酷后, 参与休息无为, 故天下俱称其美矣。25)

22) 叶瑛뺷文史通义校注뺸, 中华书局1994年版, 第238页。

23) 张大可뺷史记研究․简评史记论赞뺸, 华文出版社2002年版, 第256—260页。

24) 뺷史记․萧相国世家뺸, 中华书局1959年版, 第2020页。

25) 뺷史记․曹相国世家뺸, 中华书局1959年版, 第2031页。
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本赞可分两部分, 一部分写曹参攻城野战之功, 忽引入淮阴侯, 意在说明曹参之

功亦与追随韩信有关, 今韩信伏诛, 而曹参独擅其名, 列侯成功, 是为淮阴洒泪, 

寄慨无穷也。后部分记曹参为相, 以清静无为治国, 亦有推崇之意。然而联系诸

吕擅权之时, 曹参“日夜饮醇酒”, 朝中之事不闻不问, 亦清静无为至极也。故论赞

结句言“天下俱称其美矣”, 则寓有讽刺之意。所以金圣叹十分敏锐地指出：“此

赞, 一半写战功, 一半写相业, 俱不甚许曹参。”26)可谓参透司马迁之用心。 

太史公曰：(陈平)常出奇计, 救纷纠之难, 振国家之患。及吕后时, 事多

故也, 然乎竟自脱, 定宗庙, 以荣名终, 称贤相, 岂不善始善终哉！非知谋

孰能当此者乎？27)

楚汉之争, 陈平六出奇计, 佐刘邦成大业；刘吕之争, 陈平平诸吕之乱, 回刘氏

皇权于既倒。陈平为刘汉王朝之功臣当之无愧, 司马迁对此亦持是说。然而, “吕

后时, 事多故矣, 然平竟自脱”一语, 实微言侧笔, 概指陈平为相“日饮醇酒, 戏妇

女”之事, 恐亦有自全之意在。

뺷史记뺸论赞还常常用影射之笔。뺷平准书赞뺸云：“于是外攘夷狄, 内兴功业, 海

内之士力耕不足粮饷, 女子纺绩不足衣服。古者尝竭天下资财以奉其上, 犹自以

为不足也。”明斥秦始皇, 暗讽汉武帝, 影射之意已出。뺷匈奴列传赞뺸亦云：“尧

虽贤, 兴事业不成, 得禹而九州宁。且欲兴圣统, 唯在择任将相哉！唯在择任将相

哉！”如果孤立看此篇, 似乎说明不了什么, 但下一篇就是卫青、霍去病列传, 继

之者为公孙弘、主父偃列传。故何焯뺷义门读书记뺸云：“下即继以卫、霍、公孙

弘, 而全录主父偃谏伐匈奴书, 太史公之意深矣。”吴汝纶뺷点勘史记뺸亦云：“此

篇后, 继以卫霍、公孙二篇, 著汉所择任之将相也。”由此观之, 뺷匈奴列传赞뺸结
尾为司马迁影射讽谕之笔, 影射汉武帝好大喜功而不能择任良将贤相, 致使攻伐

匈奴, 建功不深。

26) 金圣叹뺷天下才子必读书뺸, 安徽文艺出版社2003年版, 第338页。

27) 뺷史记․陈丞相世家뺸, 中华书局1959年版, 第2062—2063页。
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(史遷筆法 : 定褒貶于論贊)

李洲良*
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Ⅰ. 史書의 논찬 : ‘군자왈(君子曰)’에서 ‘태사공왈(太史公曰)’까지

Ⅱ. 사마천의 필법: 논찬(論贊)에 의한 포폄(褒貶)의 확정

[개요]

사마천(司馬遷)의 필법 중 서술을 통해 의견을 제시하는 것과 비교를 통

해 찬미와 풍자를 표현하는 것을 화룡이라고 한다면, 논찬(論贊)으로 포폄

(褒貶)을 정하는 것은 점정이라고 할 수 있다. 뺷좌전(左傳)뺸중의 ‘군자왈(君

子曰)’은 도덕적인 평가 주제를 보여주고, 뺷사기(史記)뺸중의 ‘태사공왈(太史

公曰)’은 역사적인 평가 주제를 보여주고 있다. 뺷사기뺸의 논찬은 현(顯)과 

은(隱)으로 나누어 진다. 소위 현(顯)은 어진 사람과 군자들의 의로운 행동

이나 장거(壯舉)를 빌려 경모(敬慕)의 정을 토로하거나, 혹은 아둔한 군주나 

권신들의 폭행을 서술하여 분노를 쏟아내거나, 혹은 왕조교체와 세족 성쇠의 

서술을 통해 흥망의 감정을 기탁하거나, 혹은 중대한 사건에 대한 승패원인

을 제시하거나, 혹은 민심의 흐름을 관찰해 민심을 기만하면 안 된다는 것을 

* 문학박사, 대련민족대학 교수, 인문사회과학처장, 중앙민족대학 및 하얼빈사범대학 박사생 지

도교수. 주요 연구 분야는 선진한위육조문학.
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명시하거나, 혹은 취지를 밝혀 일가의 학설을 이루는 것을 말한다. 소위 은

(隱)은 반어를 사용하거나, 포(褒)이지만 실제는 폄(貶)하거나, 혹은 측필로 

내용을 역으로 부각시켜 심오한 뜻을 담고 있거나, 어떤 의미를 함축하고 빗

대어 암시하고 있거나, 곡필로 비난하는 것을 말한다.

Ⅰ. 史書의 논찬 : ‘군자왈(君子曰)’에서 ‘태사공왈(太史公曰)’까지

 

사서의 논찬을 논할때는 유지기(劉知幾)의 뺷史通뺸을 으뜸으로 친다. 유지

기는 사서의 논찬은 뺷좌전뺸의 ‘군자왈’로부터 기원된 것이라고 여겼다. “뺷춘
추좌씨전(春秋左氏傳)뺸에서는 논찬할 때 마다 ‘군자’를 빌려 칭하고, 뺷곡량정

(谷梁傳)뺸․뺷공양전(公羊傳)뺸에서는 ‘공양자(公羊子)’․곡량자(谷梁子)를 빌

려 칭하고, 뺷사기뺸에서는 태사공(太史公)을 빌려 칭했다. 반고(班固)는 ‘찬

(贊)’, 순열(荀悅)은 ‘논(論)’, 뺷동관(東觀)뺸은 ‘서(序)’, 사승(謝承)은 ‘전

(詮)’, 진수(陳壽)는 ‘의(議)’, 하법성(何法盛)은 ‘술(述)’, 양웅(揚雄)은 ‘찬

(撰)’, 유병(劉昺)은 ‘주(奏)’, 원굉(袁宏)과 배자양(裴子野)는 자신의 이름, 

황보밀(皇甫謐)과 갈홍열(葛洪列)은 ‘호(號)’를 사용하였다. 사서를 편찬한 

사관들을 사신(史臣)이라고 통칭한다. 각자 쓰는 명칭들은 다르지만 뜻은 다 

같으니 총괄적으로 논찬이라고 하는 것이다.”1) 유지기는 사서의 논평들을 논

찬이라고 총칭하였다. 문헌에 의거하면 사서의 논찬이 뺷좌전뺸에서 기원한 것

은 의심할 바가 없지만, 선진 고적들 모두가 뺷좌전뺸에만 논찬이 있는 것은 

아니다. 뺷국어(國語)뺸의 논찬에 대해서는 언급하지 않겠다. 1973년 마왕퇴

(馬王堆) 3호 서한(西漢) 묘 (墓)에서 출토된 진말(秦末)에서 한초(漢初)시

기 비단에 쓰여진 20여 종의 고서 중에 춘추시기의 사건을 기재한 일서(佚

書)가 있었다. 서명이 없고 파손이 심하여 마왕퇴 한묘(漢墓) 정리팀이 내용

에 근거하여 뺷춘추사어(春秋事語)뺸란 이름을 지었다. 이 고서의 문체는뺷좌전

1) 刘知几뺷史通․论赞뺸, 辽宁教育出版社1997年版, 第23页。
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뺸․뺷국어뺸와 같고, 완성시기는뺷좌전뺸보다 늦으며, 기언(記言)을 위주로 하고 

있고, 역사적 사건도 겸비하였다. ‘성현(聖賢)․군자(君子)'를 빌려 당시 사

건 및 인물들의 언행을 평가하였는데, 이것 또한 사서에서 논찬하는 방식이

다. ‘君子曰’은 주로 뺷좌전뺸에서 논찬하는 방식이다. 대만 학자인 장고평(張

高評) 선생의 통계에 의하면, “뺷좌전뺸에서 역사적 사건 및 인물을 평론할 때 

왕왕 ‘君子’를 가차하여 평을 내리는데, 90여 군데나 된다. ‘君子曰’(48번), ‘君

子謂’(22번), ‘君子是以知’(11번), ‘君子以…為’(4번), ‘君子以為’(3번), ‘君子是

以’(2번) 등의 형식들이 있는데, 그 중의 ‘君子曰’이 가장 많았기 때문에 뺷좌전뺸
논찬의 별칭이 된 것이다.”2)

뺷좌전뺸의 논찬은 높은 성과를 거두었다. 장고평 선생은 “현재 뺷좌전뺸의 논

평 방식을 고찰해 보면, 역할은 10가지: 찬미, 풍자, 예언, 추리, 발명, 의혹 

변별, 사례, 누락 보충, 감개 기탁, 재도(載道)로 나누어 진다.”3) 라고 하셨

다. 좀더 분석하면, 뺷좌전뺸은 ‘군자왈’의 역할에 경중을 구별하지 않고 서로 

병렬하는 것이다. 그러나 앞의 4가지 역할을 위주로 했으며, 그 중에서도 찬

미와 풍자가 특히 많았다. 이것은 뺷좌전뺸이 역사사건으로 경전을 해석한다는 

성격을 지니고 있기 때문이다. 역사사건으로 경전을 해석하는 것은 뺷좌전뺸의 

특징이다. 역사의 시각으로 보면, 진실에 기초하여 과거를 관찰하여 미래를 

예측할 수 있는 역할은 사서의 기본적인 요구이다. 비록 뺷좌전뺸에는 이런 취

지를 명확히 밝히지는 않았지만, 저자가 역사를 서술하는 방식을 통해 잠재 

의식적으로 역사사건의 성패와 교훈을 총괄하여 집권자들에게 이를 본보기

로 삼게 한 것이다. 이른바 예언은 현재 상황으로 미래의 결과를 예측하는 

것이고, 추리는 현재 결과의 원인을 찾아보는 것이다. 진헌공(晉獻公)이 여

희(驪姬)를 책봉하려고 점을 쳤는데 길하지 않다고 하였지만 듣지 않고 책

봉하였다. 이로 인해 몇 년 후 후궁의 난(희공僖公4년)이 일어났다. 진진(秦

晉) 효산지전(崤山之戰) (희공僖公33년) 때 건숙(蹇叔)은 울면서 군대의 출

2) 张高评뺷左传之文韬뺸, 台湾高雄市丽文文化事业股份有限公司1994年版, 第101页。

3) 张高评뺷左传之文韬뺸, 台湾高雄市丽文文化事业股份有限公司1994年版, 第135页。
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정을 말렸고, 왕손만(王孫滿)도 군대를 관찰해 보고 실패할 것이라고 예측하

였다. 진(晉)나라 사람이 예법을 어겨 형정(刑鼎)을 주조할 때 공자(孔子)․

채사묵(蔡史墨)은 진(晉)이 멸망(소공昭公29년)할 것이라고 예언하였다. 이러

한 예들은 모두 예언에 속한다. 장작지전(長勺之戰) 때, 노(魯)군이 승리하고 

제(齊)군이 궤멸한 것은 조귀(曹劌)가 ‘북을 한 번 치면 군사들의 사기를 북

돋우고, 두 번 치면 쇠하고 세 번 치면 사기가 바닥난다(一鼓作氣, 再而衰, 

三而竭)’는 병법을 사용하기 때문이다. 진목공(秦穆公)이 결국 제후의 맹주

가 될 수 없었던 것은 삼량(三良)과 백성을 죽여 순장시켰기 때문이다. 오

(吳)나라가 초공왕(楚共王)의 장례치를 때를 이용해 초나라를 공격하나, 나

중에 매복 공격을 당해 패한 것은 잘못하여 화를 초래했기 때문이다. 이러한 

예들은 모두 추리에 속한다.

그러나 뺷좌전뺸중 ‘군자왈’ 의 가장 큰 역할은 역시 역사 사건과 인물의 품

격을 평가하는 데에 있다. 기타 역할들은 모두 포폄을 둘러싸고 전개하는 것

이다. 정백(鄭伯)이 언(鄢)에서 단(段)을 이긴 이야기를 하면서, 영고숙(穎

考叔)의 ‘순효(純孝)’는 찬미하는 반면에 정장공(鄭莊公)이 어머니를 가두는 

것에 대해서 군자는 그의 불효를 비판하였다. 뺷시경(詩經)뺸의 말을 인용해 

“효자의 행동은 다함이 없고, 대대로 효자와 효손이 있을 것이다(孝子不匱, 

永錫爾類)”라고 풍자하였다. 진초(晉楚)가 성복(城濮)에서 싸울 때 자옥(子

玉)은 완고하여 자기 의견만 주장하고 고집을 부려 패전을 당하고 말았다. 

영황(榮黃)은 “하늘이 영윤(令尹)을 패전 시킨 것이 아니라, 영윤이 백성을 

무시해 스스로 실패를 자초한 것이다(희공僖公28년).”라고 총괄하였다. 진

(秦)나라의 동맹국인 강(江)나라가 초나라로 인해 멸망당해, 진목공(秦穆公)

이 소복(素服)하고, 별거(别居)하며, 음식 가짓수를 줄이고, 음악을 걷어치우

며 반성한 것은 군자한테 칭찬을 받았다(문공文公 4년). 진영공(晉靈公)이 

군주의 도를 행하지 않아 조천(趙穿)에 의해 살해 당하여, 동호(董狐)는 “조

순이 임금을 시해했다(趙盾弒其君)”라고 기록하였는데, 이에 공자는 동고를 

“고대의 진정한 사관”, “사실대로 기재한다”라고 칭찬하였다. (선공宣公2년)
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정(郑)나라의 자연(子然)은 등석(鄧析)을 살해하고, 그 후에 등석이 창제한 

‘죽형(竹刑)’을 채택하였다. 군자가 보기에는 자연은 충후(忠厚)하지 못하였

고, 나라에 유익한 사람은 엄벌에 처하지 말았어야 된다고 논평했다(정공定

公9년). 초소왕(楚昭王)은 주대사(周大史)의 권고를 듣지 않고, 자기에게 닥

친 재앙을 초나라의 대신들한테 옮기지 않으려고 하며, 병에 전염되었을 때 

황하로 가서 제사를 지내라는 점쟁이의 말을 듣지 않았는데, 이에 공자는 

“대도를 안다 (知大道)”, “나라를 잃지 않는다(不失國)”라는 말을 하며 그를 

명군이라고 칭하였다. 이런 예들은 너무 많아서 일일이 다 열거할 수 없다. 

전체적으로 볼 때뺷좌전뺸은 주(周)나라의 예법을 수호하기 위한 것으로, 도덕

과 수양으로 사람을 평가하고 시비(是非)를 포폄하는 것은뺷좌전뺸의 가장 중

요한 판단 기준이다. 양공(襄公)13년의 ‘군자왈’은 이 문제에 대해 잘 설명하

고 있다.

 

君子曰：“讓, 禮之主也。範宣子讓, 其下皆讓。栾黡爲汰, 弗敢違也。

晉國以平, 數世賴之, 刑善也夫！壹人刑善, 百姓沐和, 可不務乎！뺷書뺸
曰：‘壹人有慶, 兆民賴之, 其甯惟永。’其是之謂乎！周之興也, 其뺷詩뺸
曰：‘儀刑文王, 萬邦作孚。’言刑善也。及其衰也, 뺷詩뺸曰, ‘大夫不均, 我

從事獨賢’, 言不讓也。世之治也, 君子尚能而讓其下, 小人農力以事其上, 

是以上下有禮, 而讒慝黜遠, 由不爭也, 謂之懿德。及其亂也, 君子稱其功

以加小人, 小人伐其技以馮(憑)君子, 是以上下無禮, 亂虐並生, 由爭善也, 

謂之昏德。國家之敝, 恒必由之。”4)

 

군자왈 : “사양은 예의 근본이다. 범선자(範宣子)가 사양하자 아랫

사람이 모두 사양하였고, 오만한 란염(欒黡)도 감히 어기지 못하였다. 

진(晉)나라가 이로 인해 화평하여 수 세기 동안 이를 힘입었으니, 이

는 선을 본받은 결과이다. 한 사람이 선을 본받으면 백성이 안락하고

화목하니, 선을 본받는 일에 힘쓰지 않아서야 되겠는가? 뺷서경(書經)뺸
에 ‘한 사람이선을 행하면 백성이 이를 힘입어 나라의 안녕이 영원하

4) 杨伯峻뺷春秋左传注뺸, 中华书局1990年版, 第999-1000页。
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리라’고 하였으니,이는 아마도 진(晉)나라와 같은 경우를 두고한한 것

인 듯하다. 주(周)나라가흥성할 때에는 그 뺷시(詩)뺸에 ‘문왕(文王)을 

본받으면만방이 신복한다.’고 하였으니, 이는 선을 본받은 것을 말한것

이고, 주(周)나라가퇴폐할 때에 미쳐서는 그 뺷시(詩)뺸에 ‘대부(大夫)가 

공평하지못하여 나에게만 유독 괴로운 일을 시키네.’라고 하였으니, 이

는사양하지 않는 것을 말한 것이다. 세상이 잘 다스려진 때에는 군자

는 능력을 높여 아랫사람에게 양보하고, 소인은 노력하여 윗사람을 섬

겼다. 그러므로 상하에 예가 있어 사악한무리가 멀리 축출되었으니, 이

는 서로 다투지 않은 데서 연유한 것이다.이를 일러 의덕(懿德)이라 

한다. 세상이 어지러워짐에 미쳐서는 군자는 자기의 공로를 자랑하여 

소인을 멸시하고 소인은 자기의 기능을 자랑하여 군자를능멸하였다. 

그러므로 상하에 예가 없어 변란과 포학이 아울러 생겼으니,이는 상하

가 서로 잘한다고 다투는 데서 연유한 것이다. 이를 일러 혼덕(昏德)

이라 한다. 국가가쇠퇴하는 것은 항상 여기에서 연유하였다.”

 

사양과 행선을 국가 흥망의 기준으로 삼고, 태평성세에는 의덕(懿德)이 있

고, 난세에는 혼덕(昏德)이 있다는 결론을 거두었다. 바꾸어 말하면 덕이 흥

하면 나라도 흥하고, 덕이 없으면 나라도 혼란스럽다는 것이다.뺷좌전뺸에서 

군자는 도덕 풍조가 나라의 흥망에 매우 중요하다고 보고 있다.

유지기는뺷사기뺸중의 ‘태사공왈’도 논찬에 속한다고 하였지만 ‘태사공왈’에 

대해 “사마천이 편마다 말미에 평론을 내린 것은 꼭 필요해서가 아니라 오

히려 억지로 갖다 붙인 듯한 느낌이 든다. 사서 평론의 번거로움은 여기로부

터 비롯된다.”라며 상당히 비난을 하였다. 사실 이것은 유지기가 일관적으로

뺷좌전뺸을 높이 평가하고, 뺷사기뺸를 낮게 평가하는데서 비롯된 편견이다. 뺷좌
전뺸의 논찬이 선진시대 사서 평론의 최고라는 것은 의심할 바가 없다. 그러

나 객관적으로 볼 때뺷좌전뺸은 도덕적인 평가면에서는 중요한 위치를 차지하

고 있지만, 역사적인 평가를 대신할 수는 없다. 도덕의 좋고 나쁨은 역사의 

발전과 흐름을 결정할 수 없기 때문이다. 이러한 의미에서 보면 뺷좌전뺸의 

‘군자왈’은 아직도 ‘경(經)’의 측면에 머무르고 있다. 진정 ‘경(經)’ 에서 ‘사
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(史)’의 측면으로 뛰어넘은 것은 바로 뺷사기뺸의 ‘태사공왈’이다. 필자는 ‘태사

공왈’의 논찬 가치가 ‘군자왈’보다 높다고 생각한다. 만약 ‘군자왈’의 논찬 주

제가 주로 권선징악의 도덕적인 측면을 나타낸다면, ‘태사공왈’의 논찬 주제

는 도덕적인 측면뿐만 아니라, 더 나아가 역사적 평가, 심지어 역사 철학적

인 측면, 즉 역사 발전의 법칙성의 탐구 측면까지 나타낸다. 진정 사마천이 

“성패와 흥망의 규칙을 고찰한다.” “사물 발전의 기원과 결과를 탐구하여, 

태평성세에서 쇠해지는 징조를 찾아본다.” “자연현상과 인류사회의 관계를 

알아보고, 고금의 왕조 교체하는 법칙을 연구하여, 일가의 학설을 형성시키

도록 한다.” 라고 말한 것을 보면, 사마천이 역사 발전의 법칙을 스스로 탐

구하고 있다는 것을 알 수 있다.

양연기(楊燕起) 선생은 “예로부터 학자들은 뺷사기뺸가 읽기 어렵다고 여겨

왔는데 이것은 문자가 어렵고 심오하다기 보다는, 사마천의 저술 취지와 각 

편에서 나타난 깊은 뜻을 정확히 이해하기 어려워서 그런 것이다.”5)라고 하

였다. 이는 그가 뺷사기뺸를 연구하는 자로서 그의 마음속에서 우러나는 참된 

말이 라고 할 수 있다. 그는 또한 명대 정여경(程余慶)의 뺷사기집설서(史記

集說序)뺸에서 나온 “뺷사기뺸에서는 직접적으로 의미를 전달하기도 하고, 간접

적으로 의미를 전달하기도 하고, 반어를 사용할 때도 있고, 상황에 따라 각

각 다른 의미를 드러내고 있어 흐릿하고 복잡하다. 이에 뜻은 언어문자에서 

찾는 것이 아니라 문장에서 찾아야 되는 것이라 어려운 일이다.”라는 말을 

인용하였다. 이것은 언어와 뜻의 관계에서뺷사기뺸의 ‘언어는 쉽지만 뜻은 깊

다’라는 특징을 지적한 것이다. 뺷사기뺸의 논찬을 읽을 때도 마찬가지이다.

학자들의 통계에 따르면 일반적으로 문장 앞의 ‘태사공왈’을 ‘서(序)’라고 

부르고, 뒤의 ‘태사공왈’을 ‘찬(赞)’이라고 부른다. 뺷사기뺸전서 중 서는 23편이

고, 찬은 106편이다. 23편의 서는 10표(表) 9서, 8서(書) 5서, 세가(世家) 1

서, 열전(列傳) 8서를 포함한다. 106편의 찬은 본기(本紀) 11찬, 8서(書) 3찬, 

세가(世家) 29찬, 열전(列傳) 63찬을 포함한다. 그 외에도 논전(論傳) 5편이 

5) 杨燕起뺷史记的学术成就뺸, 北京师范大学出版社1996年版, 第1页。
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있다. 뺷천관서(天官書)뺸의 찬은 서술과 논설이 섞여 나와 뺷천관서논(天官書

論)뺸이라고도 칭한다. 뺷백이(伯夷)뺸․뺷일자(日者)뺸․뺷귀책(龜策)뺸 등 3전은 

 앞뒤가 상응하며 논전이라 부른다. 뺷태사공자서(太史公自序)뺸는 전서의 총

론이다. 이에 논찬은 모두 134편, 30936자로, 전체 526500자  중 약 6%를 차

지한다.6)

뺷사기뺸중 ‘태사공왈’의 내용은 상당히 풍부하고, 집중적으로 사마천의 재

능․담력․학식․지식과 더불어, 그의 풍부한 역사지식이 뚜렷이 나타난다. 

서법에서도 남달리 뛰어난 면이 있다. 필자 생각에는 만약 서술을 통해 의견

을 제시하는 것7)과 비교를 통해 찬미와 풍자를 표현하는 것8)이 ‘춘추필법

(春秋筆法)’과 ‘은(隱)’의 면을 나타내는 것이라면, 논찬으로 포폄을 정하는 

것은 ‘현(顯)’의 면을 뚜렷하게 나타내는 것이라 본다. 즉 “궁구하면서도 왜

곡하지 않는 것”이다. 전자를 화룡이라고 한다면 후자는 점정이라고 할 수 

있다. 물론 이것은 상대적인 의견이다.뺷사기뺸의 논찬 자체는 세밀함과 완곡

함, 뚜렷함과 함축성으로 구별이 된다. 아래는 뺷사기뺸논찬 중 나타난 ‘춘추필

법’의 현(顯)과 은(隱)을 간단히 서술 하고자 한다.

Ⅱ. 사마천의 필법: 논찬(論贊)에 의한 포폄(褒貶)의 확정

 

뺷사기뺸의 문장 앞에 나오는 논찬을 서(序)라고 하는데 취지를 소개하는 

역할을 하고, 문장 뒤에 나오는 논찬은 찬(贊)이라고 하는데 전체 문장을 총

결하는 역할을 한다. 표현하고자 하는 내용은 매우 풍부하지만 중요한 부분

만 집어서 이야기한다. 어진 사람과 군자들의 의로운 행동이나 장거를 빌려 

존경과 흠모의 정을 토로하거나, 혹은 아둔한 군주나 권신들의 폭행을 서술

6) 见张大可뺷史记研究․简评史记论赞뺸, 华文出版社2002年版, 第252页。又见张高评뺷春秋书法与左

传学史뺸, 台北五南图书出版有限公司2002年版, 第94页。

7) 见拙作뺷史迁笔法：寓论断于序事뺸, 뺷求是学刊뺸2006年第5期。

8) 见拙作뺷史迁笔法：藏美刺于互见뺸, 뺷文艺评论뺸2011年第12期。
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하여 분노를 쏟아내거나, 혹은 왕조교체와 세족 성쇠의 서술을 통해 흥망의 

감정을 기탁하거나, 혹은 중대한 사건에 대한 승패원인을 제시하거나, 혹은 

민심의 흐름을 관찰해 민심을 모함하면 안 된다는 것을 명시하거나, 혹은 취

지를 밝혀 일가의 학설을 이루는 것들이다.

사마천은 역사상 어진 사람과 군자들의 의로운 행동과 고상한 품성에 대

해 높은 평가를 하고 있다. 그들의 순조롭지 못하고 불행한 인생 처지에 대

해 깊은 동정을 표하고 있다. 뺷공자세가찬(孔子世家贊)뺸 “뺷시경뺸에 보면 ‘고

산(高山)을 우러러보면서 대도로 간다’고 되어 있다. 도달할 수는 없더라도 

마음은 저절로 그쪽으로 향한다는 뜻이다. 나는 공자의 저서들을 읽으며 그

의 인품을 생각해 보았다. 노(魯)나라로 직접 가서는 그의 묘당에 있는 거복

(車服)과 예기(禮器)도 보고 여러 유생들이 공자의 옛 집에서 예를 익히고 

있는 것도 구경했다. 나는 주위를 거닐면서 차마 그 곳에서 발길이 떨어지지 

않는 사실을 감지했다. 천하의 어떤 군주나 현인들도 살아서는 영화를 누렸

겠지만 죽어서는 그것으로 그 영화도 끝났었다. 그렇지만 공자는 포의(布衣)

의 신분이었으면서도 덕은 10여대에 걸쳐 전하고, 학자들도 공자를 종주(宗

主)로 우러러보고 있는 것이다. 천자나 왕후(王侯)들을 비롯해 중국 전역에

서 6예(六藝)를 논할 때에는 모두 공자를 표준으로 취사 선택하니 과연 공

자를 지성(至聖)이라 부르지 않을 수 없을 것이다.”9) 이에 대해 김성탄(金

聖嘆)은：“공자를 칭찬하는데 있어 남과는 다르게 통쾌하기 그지없다.”10) 라

고 평하였는데, 사마천이 공자에 대해 경모하는 감정을 드러낸 것이다.뺷월왕

구천세가찬(越王句踐世家贊)뺸“우(禹) 임금의 공적은 위대하다. 구천(九川)을 

다스리고 구주(九州)를 안정시켰다. 그래서 지금까지도 중국은 편안하게 다

스려지고 있는 것이다. 후손인 구천(句踐)에 이르러 그는 스스로 몸을 괴롭

히고 노심초사하여 끝내 강대한 오나라를 멸하고 북상하여 병력을 중국에 

시위하면서 주의 왕실을 높이고 자신을 패왕(霸王)이라 호칭하였다. 그런 구

 9) 뺷史记․孔子世家뺸, 中华书局1959年版, 第1947页。

10) 金圣叹뺷天下才子必读书뺸, 安徽文艺出版社2003年版, 第333页。
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천을 현명하지 않다고 할 수 있겠는가？”11)김성탄은 이에 대해 “어디 구천

뿐이겠는가? 구천은 은인(隱忍)하여 공명을 이루었는데, 이것은 바로 사마천 

평생의 소망이었다.”12)라고 하였다. 사마천이 궁형의 치욕을 삼키고 그럭저

럭 살아가는 이유는 분발해 저서에 힘을 써야 하기 때문이다. 사마천이 구천

의 와신상담(臥薪嘗膽)을 동감하는 것이다. 이외에도뺷굴원가생열전찬(屈原賈

生列傳贊)뺸․뺷오자서열전찬(伍子胥列傳贊)뺸․뺷관안열전찬(管晏列傳贊)뺸․뺷
범수채택열전찬(範睢蔡澤列傳贊)뺸․뺷계포란포열전찬(季布欒布列傳贊)뺸등은 

모두 사마천의 마음속에서 우러나오는 찬탄이 드러난다.

사가(史家)의 양심과 도의에 의해 사마천은 역사상 감동적인 인물들을 높

이 평가하는 반면에 폭군과 권신들의 악행에 대해서는 엄격히 성토하여, 비

난하는 역할을 충분히 발휘하였다. 사마천은 “시황제는 스스로 생각하기를 

공로는 오제(五帝)보다도 크며 영토는 삼왕(三王)보다도 넓다. 그러니 오제

와 동등시되는 것이 부끄럽다”13)라고 했다며 진시황(秦始皇)을 풍자하였다. 

김성탄은 사마천이 ‘동등시되는 것이 부끄럽다(而羞與之侔)’라는 이 다섯 글

자로 진시황을 풍자한 것에 대해 잘 간추렸다고 하였다.14)또한 사마천은 상

앙(商鞅)의 ‘각박함’15), 왕전(王剪)의 ‘아첨함’16), 이사(李斯)의 ‘잔혹함’17), 

전분(田蚡)의 ‘권력에 집착함’18)에 대해서도 일일이 비난하였다. 이는 성패로 

영웅을 가리지 않고, 세속에 따르지 않는 사마천의 독특한 담력과 식견을 알 

수 있다.

주목할 만한 것은 사마천의 역사적 인물과 사건에 대한 평가는 항상 역사 

철학적인 면에서 되돌아보게 된다. 선(善)․악(惡)․현(賢)․효(孝)의 도덕

11) 뺷史记․越王句践世家뺸, 中华书局1959年版, 第1756页。

12) 金圣叹뺷天下才子必读书뺸, 安徽文艺出版社2003年版, 第327页。

13) 뺷史记․秦始皇本纪뺸, 中华书局1959年版, 第276页。

14) 金圣叹뺷天下才子必读书뺸, 安徽文艺出版社2003年版, 第308页。

15) 뺷史记․商君列传뺸, 中华书局1959年版, 第2237页。

16) 뺷史记․白起王剪列传뺸, 中华书局1959年版, 第2342页。

17) 뺷史记․李斯列传뺸, 中华书局1959年版, 第2563页。

18) 뺷史记․魏其武安侯列传뺸, 中华书局1959年版, 第2856页。
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적인 평가에 기초하고, 역사 현상의 법칙성을 잘 파악하여, 뺷좌전뺸의 ‘군자

왈’보다는 역사 철학의 의식이 잘 드러난다.뺷태사공자서(太史公自序)뺸에서 

“산일(散佚)된 천하의 구문(舊聞)들을 수집 망라하며 왕들이 사적(事跡)의 

흥기(興起)에 대해서 그 시말을 탐구하고 태평성세에서 쇠해지는 징조를 찾

아본다.”라고 하고, 뺷보임소경서(報任少卿書)뺸에서“자연현상과 인류사회의 

관계를 알아보고, 고금의 왕조 교체하는 법칙을 연구하여, 일가의 학설을 이

루도록 한다.”, “성패와 흥망의 규칙을 고찰한다.”19) 라고 말하고 있는데, 이

는 모두 사마천이 역사 규칙을 탐구하는 동기에 대해 밝히고 있는 것이다. 

사마천은 이러한 동기를 가졌기 때문에 그의 역사인물이나 중대사건에 대한 

평가들은 더욱 철학적인 의의를 가지게 된다. 강했던 진(秦)나라가 폭정을 

행하여 2대에 멸망하였고, 항우(項羽) 또한 폭정을 행하여 오래가지 못하였

다. 이에 뺷항우본기찬(項羽本紀贊뺸뺸에서 “그는 자신의 공적을 자랑하여 자신

의 지략만을 믿고 옛 성왕(聖王)을 스승으로 삼지 않았다. 패왕의 과업이라

고만 생각해 무력으로 천하를 경영하려 했다. 5년 만에 그 나라를 망하게 하

고 자신은 동성에서 죽었다. 그런데도 자신의 잘못을 깨닫지 못한다.”라고 

말하고 있는데, 항우의 실패는 맹목적으로 자신의 무력만을 믿고, 인덕을 행

하지 않으면 화를 일으킬 수 있다고 훈고하고 있는 것으로, 이것은 봉건사회

에서의 일상적인 경고이다. 이에 유방(劉邦)은 반대로 행하여 천하를 통일시

켜 서한을 세웠다. 뺷高祖本紀贊뺸은 하(夏)․상(商)․주(周)․진(秦)․한(漢)

에 대해 간략하게 설명하였다.

 

夏之政忠。忠之敝, 小人以野, 故殷人承之以敬。敬之敝, 小人以鬼, 故

周人承之以文。文之敝, 小人以僿, 故救僿莫若以忠。三王之道若循環, 終

而複始。周、秦之間, 可謂文敝矣。秦政不改, 反酷刑法, 豈不謬乎？故漢

興, 承敝易變, 使人不倦, 得天統矣。20)

19) 司马迁뺷报任少卿书뺸, 见严可均辑뺷全上古三代秦汉三国六朝文․全汉文뺸, 商务印书馆1999年版, 

第269页。

20) 뺷史记․高祖本纪뺸, 中华书局1959年版, 第393—394页。
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하(夏)의 정치는 충후(忠厚)를 중시하고 있었는데, 그러나 충후의 

폐해는 소인을 자칫 조야(粗野)하게 만드는 데 있었다. 그래서 은(殷)

나라 사람들은 하의 폐해를 알고서 이것을 시정하는 방법으로 공경

(恭敬)을 중시하기로 했다. 그러나 공경의 폐해 역시 있었다. 소인들이 

귀신을 섬겨 미신(迷信)에 빠지는 일이었다. 그래서 주(周)나라 사람

들은 은의 폐해를 알고서 이를 시정하기 위해 예문(禮文)을 중시하기

로 했다. 그러나 예문의 폐해 역시 있었다. 소인들이 형식에 구애됨으

로써 성실성이 없어지게 했다. 그래서 형식에 구애되어 성실성이 없는 

일을 구제하는 데는 역시 충후(忠厚)가 제일이라는 생각으로 다시 되

돌아왔다. 하․은․주 3대의 정도(政道)는 이처럼 순환하는 형식으로 

다시 시작하는 것처럼 되었다. 주(周)와 진(秦) 사이에는 예문의 폐해

시대라 할 수 있다. 그런데 진의 정치는 예문의 폐해를 시정하지 않고 

예문에 예문을 거듭하여 도리어 형법(刑法)을 엄혹하게 만들어 파멸

의 길을 걸었던 것이다. 그래서 한(漢)이 일어나자 예문의 폐해를 받

으면서 진의 가법(苛法)을 변역(變易)하고, 백성들이 권태를 느끼게 

하지 않으면서 생업에 힘쓰도록 했다. 이것을 실로 하늘의 이법(理法)

을 터득한 것이라 하겠다.

 

각 왕조의 시정(施政)의 이해(利害)에 대한 개괄 및 변화사상을 제시하는 

것이 적합하면서도 매우 강렬하다. 여기에는 역사 순환론의 성격을 지니고 

있지만 본질적으로 폐해를 없애고 변화를 요구한다는 역사 철학 정신이 나

타난다. 이것에 대해 양연기(楊燕起)선생은 “사마천이 강조한 것은 대세에 

순응하고, 폐해를 없애고 변화시켜, 국가와 정치를 올바른 궤도로 인도하고

자 하는 것이다. 사마천은 순환론을 빌려 개혁과 전진의 필요성을 서술하였

다.”21)라고 하였다. 이 것은 바로 사마천이 동중서(董仲舒)의 ‘삼통(三統)’ 

순환설을 뛰어넘을 수 있다는 것이다.

역사 발전 중 백성의 역할 또한 사마천의 관심의 대상이 되었다. 선진의뺷
좌전뺸․뺷맹자뺸등의 민본(民本) 사상을 계승한 사마천은 민의․민심을 중시

하였고, 민심의 흐름은 국가의 흥망과 관계가 있다고 보았다. 진(秦)이 무력

21) 杨燕起뺷史记的学术成就뺸, 北京师范大学出版社1996年版, 第209页。
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으로 통일하고 엄한 법률과 악형으로 백성을 다스리고, 30여 만 명의 민중을 

모아 만리장성을 건조한 것에 대해, 사마천은 “민력을 소모하였다”라고 비난

하였다. “천하에 진(秦)나라의 폭정이 오래되어 고통스러워한다.” 이에 농민

인 진승(陳勝)․오광(吳廣)이 봉기하여 진(秦)을 거꾸러뜨렸다. 한나라의 유

명한 장수인 이광(李廣)은 무예가 뛰어나서 흉노를 위협했지만 결국은 어쩔 

수 없이 자결하고 말았다. 뺷이장군열전(李將軍列傳)뺸에 이광이 자결했다고 

서술한 후“이광의 군대는 사대부를 비롯한 전군이 이 소식을 듣고 통곡했다. 

그 소문을 들은 백성까지도 그를 알거나 모르거나 노인이나 장년이나 할 것 

없이 모두 그를 위해 눈물을 흘렸다. ”고 하였다.뺷전찬(傳贊)뺸에도 “그가 죽

자 천하 사람들은 그를 알건 모르건 모두들 그를 위해 충심으로 슬퍼하였

다”고 하였다. 여기에는 백성들의 비통해하는 마음과 조정의 각박함을 반영

하고 있다. 이것이 바로 ‘춘추필법’이다.

마지막으로 뺷사기뺸논찬의 한 가지 중요한 내용은 바로 뺷사기뺸의 필법과 

사례를 명시하는 것이다. 장학성(章學誠)은 “뺷사기뺸의 논찬은 표면상으로는 

문장의 취지를 제시하는 것이다”22)라고 하였는데, 객관적으로는 뺷사기뺸의 필법

과 사례를 명시하는 것이다. 이에 대해 장대가(張大可)선생은 5가지로 개괄

하였는데, 아래와 같다:23)

1). 5가지 체제를 밝힌다. 

2). 문장의 취지를 제시한다.  

3). 부기의 방법을 밝힌다.  

4). 비교․대비의 사례를 밝힌다.

5). 풍유의 사례를 제시한다.

1번과4번은 앞에 이미 설명해 여기서는 따로 서술하지 않는다. 2번과 3번

은 쉽게 이해할 수 있기 때문에 설명할 필요가 없다. 오직 풍유의 사례에 대

해 설명을 더 해보고자 한다.

22) 叶瑛뺷文史通义校注뺸, 中华书局1994年版, 第238页。

23) 张大可뺷史记研究․简评史记论赞뺸, 华文出版社2002年版, 第256—260页。
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뺷사기뺸에 나타난 칭찬이나 풍자는 대부분이 뚜렷하게 드러나서, 이른바 

‘논찬에 의한 포폄의 확정’이라는 것이다. 그러나 어떤 상황에서는 사마천은 

일부러 명확하게 표현하지 않고, 반어를 사용하거나, 포(褒)이지만 실제는 

폄(貶)하거나, 혹은 측필로 내용을 역으로 부각시켜 심오한 뜻을 담고 있거

나, 어떤 의미를 함축하고 빗대어 암시하고 있거나, 곡필로 비난하고 있다. 

이런 방법들은 권선징악의 역할을 할 수 있다. 앞 글에 이광이 자결한 후 백

성들 모두가 눈물을 흘린 것을 나타낸 것은 통치자의 잔인함과 각박함을 역

으로 부각시킨 것이다. 다른 예는 아래와 같다.

 

太史公曰：蕭相國何于秦時爲刀筆吏, 碌碌未有奇節, 及漢興, 依日月之

末光, 何謹守管蘥, 因民之疾秦法, 順流與之更始。淮陰、黥布等皆以誅滅, 

而何之勳爛焉。位冠群臣, 聲施後世, 與闳夭、散宜生等爭烈矣。24)

 

태사공 왈:“소상국 소하는 진(秦)대에는 말단 관리 노릇을 했으며 

범용(凡庸)하여 남다른 절행(節行)이 있었던 것도 아니다. 한이 흥기

하자 일월(日月)과 같은 고조의 여광을 받아 소하는 삼가 관약(管蘥)

을 맡았으며 백성들이 진의 가혹한 법령을 미워했기 때문에 시세의흐

름에 따라 정치를 갱신했다. 회음(淮陰)과 경포(黥布) 등이 모두주멸

되었으나 소하의 공훈은 찬란하여 지위는 군신들 중에서 으뜸이 되었

고 명성은 후세에까지 전하여 그 공적이 굉요(閎夭)․산의생(散宜生)

에비하여 손색이 없었다.”

 

원래 소하(蕭何)는 평범하지만 군주의 비위를 맞추는 것에 능하여, 회음후

(淮陰侯)․경포(黥布)등의 공신들이 다 살육을 당한 후 공명을 얻을 수 있

었던 것이다. 소위 “무능력자가 요행히 명성을 얻는다”라는 말은 소하에 대

해 포(褒)한 것 같지만 실제는 폄(貶)하는 것을 드러낸 것이다.

 

太史公曰：曹相國參攻城野戰之功所以能多若此者, 以與淮陰侯俱。及

24) 뺷史记․萧相国世家뺸, 中华书局1959年版, 第2020页。
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信已滅, 而列侯成功, 唯獨參擅其名。參爲漢相國, 清靜極言合道。然百姓

離秦之酷後, 參與休息無爲, 故天下俱稱其美矣。25)

 

태사공 왈:“조상국 참의 공성야전(攻城野戰)의 공로가 이렇게까지 

많은 것은 회음후(淮陰侯)한신과 함께 활약했기 때문이다. 한신이 멸

망하자 열후가 성취한 공로 중에서 오직 홀로 조참만이 그 명성을 마

음껏 날릴 수 있었다. 조참은 한(漢)의 상국이되어 그가 편 정치는 극

히 청정무위로웠으며 그의 언사는 도에 합치되었다. 그리고 백성들이 

진(秦)의 가혹한 정치에서 풀려 나도록 조참은 백성들과 함께 무위

(無為)의 정치로 휴식을 즐겼다. 그래서 천하가 모두 그의 미덕을찬양

했다. ”

 

본 논찬은 두 부분으로 나눌 수 있다. 전 부분은 조참(曹參)이 공을 세울 수 

있었던 것은 한신(韓信)을 추종했기 때문이라고 설명한다. 한신이 멸하자 조

참만이 명성을 마음껏 날릴 수 있었다. 뒤 부분은 재상이 된 조참이 청정무

위(清靜無為)로 나라를 다스려 추앙을 받는 것을 설명한다. 그러나 여(吕)씨 

가족들이 직권을 남용할 때 조참은 밤낮으로 술만 마시고 조정 일에 전혀 

관심을 두지 않아, 지극히 무위의 정치가 되었다. 이에 마지막에 “천하는 모

두 그의 미덕을 찬양했다”라고 결미를 맺고 있는데 풍자의 의미를 담고 있

는 것이다. 이에 김성탄은 날카롭게:“이 논찬의 반은 전공을 묘사하고 반은 

재상의 업적을 묘사하였는데 다 조참을 칭찬한 것은 아니다.”26)라고 지적하

였는데, 사마천의 뜻을 깊이 깨달은 것 같다.

 

太史公曰：(陳平)常出奇計, 救紛糾之難, 振國家之患。及呂後時, 事多

故也, 然乎竟自脫, 定宗廟, 以榮名終, 稱賢相, 豈不善始善終哉！非知謀

孰能當此者乎？27)

 

25) 뺷史记․曹相国世家뺸, 中华书局1959年版, 第2031页。

26) 金圣叹뺷天下才子必读书뺸, 安徽文艺出版社2003年版, 第338页。

27) 뺷史记․陈丞相世家뺸, 中华书局1959年版, 第2062—2063页。
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태사공 왈:“진평(陳平)은 언제나 기계(奇計)를내어 분주한 난국을 

구원하고 국가를 우환에서 구제했다. 여후의 시대로 접어들면서는 국

사가 다난했다. 그러나 진평은 끝내 스스로 다사다난에서 발을 빼고 

한(漢)의 종묘를 안정시키고 명예로운 생애를 마쳐 현명한 재상이라 

칭송되었다. 처음에도잘 했으며 끝맺음도 잘하지 않았는가？지모(智

謀)의 사(士)가 아니고서야 누가 능히 이렇게 할 수 있겠는가?

초한지쟁(楚漢之爭) 때 진평(陳平)이 6번의 계책을 올리며 유방(劉邦)을 

보좌하여 대업을 성공시켰다. 유여지쟁(劉呂之爭) 때 진평이 반란을 평정하

여 황제의 권력을 유씨 집안한테 돌아가게 하였다. 이에 사마천은 진평이 한

나라의 공신으로 충분한 자격이 있다고 긍정적인 평가를 하고 있다. 그러나 

“여후의 시대로 접어들면서는 국사가 다난했지만 진평은 끝내 스스로 다사

다난에서 발을 뺄 수 있다.”이 말은 함축적으로 진평이 매일 술을 마시고 여

자를 희롱하는 것을 가리킨다.

뺷사기뺸의 논찬 중에는 암시의 필법도 자주 사용하였다. 뺷평준서찬(平準書

贊)뺸에서:“이 무렵에 밖으로는 오랑캐를 치고 안으로는 토목사업을 일으켰

으므로 국내의 장정들은 농사에 힘썼으나 양식이 부족하고 여성들은 방적에 

힘썼으나 옷감이 부족했다. 옛날에는 일찍이 천하의 자재(資財)를 모두다 천

자에게 바쳤지만 천자는 자신은 부족하다고 여겼던 것이다.”라고 하였는데, 

겉으로는 진시황(秦始皇)을 질책하고, 실제로는 한무제를 풍자한 것이다. 뺷
흉노열전찬(匈奴列傳贊)뺸에서 :“요임금은 현명한 군주였지만 혼자서 사업을 

일으켜 성공한 것은 아니다. 오로지 우(禹)임금을 얻고서야 비로소 중국 전

토가 안녕하게 되었던 것이다. 거룩한 천하의 위업을 일으키려면 오직 훌륭

한 인물을 골라 장군이나 대신으로 임명하는 데에 달렸을 뿐이다. 선택해 일

을 맡기고 가려서 일을 맡기는데 달렸을 뿐이다.”라고 하였다. 단독적으로 

이 편을 보면 문제를 설명할 수가 없다. 다음 편인 위청(衛青)․곽거병 (霍

去病)․공손홍(公孫弘)․주부언(主父偃)의 열전을 봐야 설명할 수 있다. 하

작(何焯)은 뺷의문독서기(義門讀書記)뺸에서: “하편에는 위청․곽거병․공손
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홍의 열전에 이어 주부언의 <간벌 흉노서(諫伐匈奴書)>가 실려 있는데 태사

공의 깊은 뜻이 담겨있다.”라고 하였고, 오여륜(吳汝綸)의 뺷점간사기(點勘史

記)뺸에서 “뺷흉노열전찬(匈奴列傳贊)뺸뒤에 위곽․공손의 열전이 이어져 있고 

한나라의 장상将相에 대해 서술하고 있다”라고 하였다. 이는뺷흉노열전찬뺸의 

결미 부분에 사마천이 암시와 풍자법을 사용한 것을 알 수 있다. 한무제는 

큰 일을 하거나 공을 세우기를 좋아했지만 훌륭한 명장(名將)과 현상(賢相)

을 선택할 줄 모르는 것으로 인해 흉노를 공벌한 후에도 깊은 공을 세우지 

못한 것을 암시하고 있다.




