oo M Rk L RREHS % (L)

F B
g1z FRHY @&
% 167 Romap: ¥ Canoniiell 49 JRAEY
. Romaikell glojA e FEEY &
[. Canonitell oAl EHES &
gog BREHRE FRY #@=
[. MhEE L FHEY &
1. BEERE FHAY #&
#owm JREY
#H1g HEE EEkste ®E
[. mEEE AR - #HATEY B 2 &%
1. HRA - HETES &l
2. I FER
1. fREE AR - HATEY Efi=l 2 &%
1. HA - #ETES 25
2. I HEB
H2d HETEE EE ksl &EH
[. JFES Hged & Rkt 2 REREY &E
1. fpR#ELE Ttk 9 EEES &E
2. BRE®EE T g AEENES &E
I. TR RNEER EETEY Ea
1. BETEY E
2. “Nemo auditur...” J&HI
#h i

* EBE BhER

j*k
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2 SHABE #HC#EGR 33, 1971)
F &

A2 s} B (Ratio et voluntas) & #HN o2 fTFsls HFEEA B W 0OHS
el B wEe R BEE KBSk Ty vhelolth a2 od F8E s 64
ARHY BEL -l 9%7@'5]7] A A= 24 & AT wTHe Bl WA FEe] Yojok &
Aoleh, o] ebzte] ko] W& wlel FiEY mEe R HHASE AMITEL: &Ml 1 EiF
E A iRt 2% BETRE —ET BEERY BAaS B R st AMY BEETR
T 2 EHRE s BB ERTAE ERd ABTEY —&Q o)A Asld: v
EA Hdiel FRel Al el F olw Abgte] old BATHEE Tol ddA 2t wtz=4
| B oW HRAEEY BAS L t: BRETE 4 H9 o BEd Bislt
atg g Abke 2 st F o RATEE sk & FEREel 2 Aol

fI7 e 2% (Contractus) o] 2k EAITHC 1A R EES] 47 (Consensus) 5 “¥EH 7}
HE2 FEA=727R, 29 %8 (Objectum) & “F2 FEIE/272 REYE + o=
JRH (Causa) & “Fol wlEoll U727 2 RET F+ A& Aoloh, HEMo a4 o
“F-o o] ol (Pourquoi, warum)”7} vt2 o 714 wabe B S FHEe| v

o] g}zko] mE E@H%ﬂh 2% s = KER FEel wk=Al A 2 Aol A uk He)
BARE L MES S A FEN BETE S04 S HIBTH (Actes dattribution, Vermdgen-
szuwendungen) of| 9;101*19’] FEHRGel ok © 28w wrEgEiwk BEGRE 284 2 8 B8 T
M REHoZ HERTHEHAE 2 AERICE ¥oh) S & + devh, 23 k=
Rkt mREe o @

T RS W S TR BB B HES L Y= 3% £3mY H2E
oA A o]l FREHA A EAEMATEA HA HESIL dEd, HF2E;EY —@EHEEA
FE1108fK = “HRyel Byl AMA = vlZkA ko]l AEM LR R F EHE Al
st EEEZY A8, BOE fidcts 2 (EEH) Y B, EBY RES oF: BEY &
5, el EHEHGRA dolAY EHET FEA (Quatre conditions sont essentielles pour la validité

d’'une convention: Le consentement de la partie qui s’oblige; Sa capacité de contracter; Un objet

i @ Enneccerus-Nipperdey: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts. Allgemeiner Teil. 1952. § 147—1III; H. Lehmann:
Allgemeiner Teil des Biirg. Gestzbuches. 1966. §25—II; A. von Tuhr: Der Allgemeiner Teil des Deutschen
Biirg. Rechts. 2. B. 1918 §11; H. Capitant: De la cause des obligations, 1927, N° 84.

@ @ 19fhigel] sl K45l Latin® RSS2 Napoléon #:te] fi& =l S FHEHC 24 FRE
A #HaEskz ol flF e 1838w 9] HollandEH:( §1356, 1371~1378), 18654 <] Italie =ik (§§1104, 1119~
1122), 186413 ¢ Roumanie[ % (§§ 948, 936, 966, 1310), 1889:wi¢] Espagne F¥:(§§ 1261, 1262, 1274~1277)
2.2 3 Brésils} Argenting FRIFE K5 hEgsE GRS RikfEo) o},
® Latinp RE-E3E 2] Germanf RIEHE, A« 18101 AustrichefEd:, 19000 ¢ R (B.G.B),
191214 ¢ SuisseRFIE-" FHAS HHY FHEMFo 24 WRMeR HES L A & fErkd B 4
Al gk 721-& Capitant, op. cit., N° 81 et suivant 3F,
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e % KL FEEHRY #%E 3

certain qui forme la matiére de I'engagement; Une cause licite dans 'obligation.)’2}aL # 78},
volzbA “IREe s A7 eke A 8 466 MBI HES T e F181KE
“FHEol fiAY B AY T2 REM Ao KT HHE o1 Fd MhE AAA Eg
(L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoir aucun
effet) " HEst, H11820E “v] 5 FEc] RS2 dokvlel® e sy« gk @
t} (La convention n'est pas moins valable, quoique la cause n'en soit pas exprimée.)”, 12| 3L
To2 B “FHRC ke kit ZiEIAY BRI AM L ALY B &
e woll= ARyl ok (La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est
contraire aux bonnes moeurs ou a lordre public.)"g}3 #EsFa gl o] olzto] ko] JE
el B4l #5 “Rige] HEEL) AT HAKME ol ebe ETAA 2 2 2o H5
o FEEMFo2A 2ol 2 BRI A4 HEse dRu o) EREA RY HE
T BETRe el MEN HBITE —#dE BHd: Atk

Bhiikol ol ehzbo] fR¥S HHMEM o2 2B 1 I HEKS AN ERA a4 Bn
Mo MESL 7t sk HRERY & 1 A5 #HEd BRES 2hY Kire
AelA LET E EHES FIEGRE $& B bz e B EHY ERA HelA
= odddtan 9lA duh ARk QA9 EEER (Willenserklirung) ol Bl A #1152
sha gl BRE H 1M 3 HE 526 (§§116~144) el A = S Rz, #me A
Aol AL ddsha 9lA gom iy (Vertrag) ol BT 45 3 i (§§145~157) ol 4 v}, 22
oz W EHHGRA Heal4 #HEsS T Q= 52 i (Recht der Schuldverhiltnisse) o] 4] = J&
Rell B4 2= SEsta = geh  =bA BREe] “ERE"0lek HES sz s
A& TEFIE (Ungerechtfertigte Bereicherung) ol Bial 4] #Eslm ¢l £58120%0 4] =lo] o}
(ohne rechtlichen Grund)

olshzte] HREike] MRk Aot Fel B T BB FHEHo R B 1
A s A FEREA #eiA obFal MR HES T A grhn A shqd g B
Heol wate AXNH B BWREL FEEHGN g4 BAmoz 28 Aol7t g AY
7b? AES HES EFEGR gdolA MRES EEEHEY RN Bmavs 2 1A
fampst EERARR LS BN A LB ke w #Ee Bowd 1 SRE ZRAE st
3 fFfEshE A LBES Foldo g v Rk R . EHC 257 H9ed e
o,
JFHGRe] HIBTTH (Actes d'attribution, Vermdgenszuwendungen)ell ¢le] 4 RiE= clw 314
RA L KRS WA WS T 2IL A4k A e KBS WEHA deld T
FEAMlezYe 2 o e £8LY LER, KL e KBS HAS a4, ®e 2
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4 SHREE Sz (A 37, 1971)

e 2 #ifTd LT shr T Bz 2 RES HES + d& Al
HE 2o e 1 KB BEh) f4, #e 2 RES fLAdA 2
< HEY Flfte s A8shy] AT %9 BFs 2 KBS BZE 5 A& Zeolrh 2]
o9} e FEY HEC A HEAY BEAWN BEAA 2 HE o7

B wAl % EEEY KERM 5 HEAS A Reks, BEZAS A4 %@4 i
FHERELS 2 HEY FEEoz & Adst? fiEY 5E AT A 2o FREY #Eel
FHE S AAA 2 Aoz, HEY wHE AT A Zod FEY @S TR ER
2 FEAA 2 Aelrh olok o] HEIEES BR WA ERS MET HEE FEEHA e
A A s BES MEY shtelldl, A H1EAA B RikE FES Ed #HeA
#2237 = vk, 23 thgel BET AL HETRA dolA Fod = FRY #Es
R et d=st & FEES HBTE oA o= &Ele sk o =EEES BA
P Folqls}l sk RifEelvh H2EAA: B RiEL FAY #ES MES 25 2
712 e

wlEzm FHHEY #&

MREL FRESY EHMEAE ERE A4 HF Hiel 3 MEe 2 8 s
T+ o o P 19t Napoléon HEIHRE Litk 253 7tx] A 3
DP. I KEell —ie 2 e EHRRMEA oA 2ok o HmEelst ¥ +
BEEe] o] FRY #r&dl B4 19ftiERTe BfE BERY —FHE 11 3%
= A o]arzel ¥ Aol shlEh
Ao EITE R & Bk & o] FEGRA de1A Romaikzl Al Canonik (#&)
o 2 @S] HiES 2 der=g FHRY EMEA B BREFHY HEd Eo7t A
o, 223 HRERS EEsty] 84 4 Romaikzl Hi: Canonikdl] 1ol A9 HFY
e Zks] FEA E Lavt gt

2 1% Romapk 3 Canonikel] glelAe] FHES HEE®

I. Romakol| AoiA e FERS #&&

Roma B§f09] EE % 5 FRAY (théorique) o] 7] Aol FH5HY (pratique) o] S 71 el FHGwA A
1A EEREY BERY RS ol B 4 gk 2o 4 2Ee] BEATRA ddA ER
ol g &S 5E&d RESA sl AL ohith

##] Romafk-2 ZEXYQl Aolglrlel B EATEE w4 #ftk HER 85X Ritus) 9
@ o] Wy B 9lelA #s] H. Capitant: op. cit, N° 40 et suivant; Max Kaser: Das Romische Privatrecht,

1955. p. 497 et sv.; H. De page: L’obigation abstraite en droit interne et en droit comparé, 1957. p. 63 et
sv. 22| G. Chevrier: Histoire de la cause, 1929. p. 24 et sv.5 3=,
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b« % Bkl FHE#HTEE 5

gerke® ERSAE Aol F ER (Ritus) 9] TERirke 2 BT 23 Aol gl
JRHel 2t B RS A ooket 483l S B oA °] Eﬁi%% ol & EEiE
el Flz o) Mancipatiovh In jure cessio AR o4 Ehe HRXTHEA 2
AR SRR Al BEsly 2 FRY A&V ARk M MES R gtk
28]} Mancipatiov In jure cessiod] A &= whe] JEERS] BiifTHel Traditioo] A 2 i
5 BiEvke e FETE Aol XS 2 o WEHFEY BEERY 430 Laild A
o]t} o] Traditioo] ¥f314] Justa causazt FEH-L 2o} B 5 gl=w] o] 74 Justa causaZh ©B}=|
HEESY BEERY 4301E ERid Aeom 240

223 FUAR Sl gl A Bk FiBfo = EAR TK9 %249 (Contrats solennels) gl
Nexum, Expensilatiov} Stipulatio®. #i§HE[Y (abstrait) &1 Z o] ¢l 7]l FREY = Aol x =2 5
el glel A RIS Al gbeh, el obmRl RR (Ed) §lol FiAEHES BEsiAY BB
AR 7L BAX 2 FTEHEE Bl ok sV EHS A okl shE AL 57 (Aequitas)
9 Hgel ek Aol el olohe EA /ALY Ao s HI BmS TAS 9%
FEro 24 EHE R (us practorium) o] 4 Condictiones®} Querela non numeratae pecuniaezh=-
HEEZE A71A S 'k o 714 L] Frke FE E de] BESYR Aot 6

2l o7 A EEE A2 o] 922 Condictionese} Querela non numeratae pecuniae 4EEe]]
el A EER KRS @6 EaTE (TEH BETHE 3¢ BEREY 78] Ex) 9
RZoI v BRBEF o 2A 7 ohl . dxk B SsERe 24 BarE BETEE H7 (Aequitas)
o FAlel =) Sl S piEelr] 1% FRo =4 HES Aol Aot ©

aelx HES T AR B0 QA 3 EHR MRS BRI e gzl
slolAnk MRS AR Aelvh, & BEEAS BIAY HHE HIKENGN A7 = & F
HE EY FEe] sgden 2A glole I #iyel R F7 4w Aelgh, a2y
SR T Fiye] gardt ol A& WIfEFE 5E&sl Wiyl Aoz o] Y EiTdl delA

) Ulpien: Reg. 19. 7.; H. Capitant, op. cit., N° 41. p. %4.

) Condictios FEFIHRIFHIES 1o 24 Digestad 4, BHIEW KERAME 02 29 EHEES B e
Causa data causa non secuta, ANEFE F-& RPNy iyel ¢le] 414 Condictio ob turpem°]\/]— mJustam causam,
=& JEEFEES] HBE $1% Condictio indebiti 458 2Fo}2 <= ¢} (D.L. XIL Ti. 4~7), Condlctlones
<AAe FEY TEEd TEEES 55 wEeckat o, 3{bigml 4 ﬁiﬁﬁﬂﬁﬂl Aol 7
‘Querela non numeratae pecuniaedl] 9le] 4L HHAL FEEE =ty a4 HEEE LY Hikow %:5‘?1)\01
= BEEAES Es okt $idd Aol ek (Inst, 3.19. de inst. stip. 17; Paul, D. 45. 1. de verb. oblig. 134.2.).
© Capitant: op. cit. N° 43; Ripert et Boulanger: Traité de droit civil d’aprés le traité de M. Planiol. 1957.
T. 1T N° 280; M. Kaser: op. cit. p. 497; Planiol, Ripert et Esmein: Traité pratique de droit civil francais
1952, T. VI. Ne° 250.

@ G. Cornil: L'évolution de la vente consensuelle, Nouvelle Revue historique. T. XXV. p. 150; Capitant:op.
cit.,, N° 45; Inst. 2. 1. de res div. 41.
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6 SHAEE FaEG 34, 1971)

fEERel el A FREY fE&ol vehd AL obE HPIEbiA Aol vl EK Cinciaik®o] A
—EHS HBete BRE Fibsdx Jdgdwd o] ZEIEHES FEHE HAA AdT EFTR
7b JEELE fREETE Ao] ohdrsh, 5 IEHRJEA (Donationis causa) & 2 {753 Aol ohd7bE 24F
dlokuk Pl Aotk @ ] Ehe] @ gl = [THEES] EEEE (Animus donandi) 7} 1
FHRoz jLEs g Aol ©

Fiy7 ) Romaikell A= RESY &S HETREZE BRT BAY (But. Zweck) 02 HfEs
Axl Ao w4 ol AWEMIEHEL e T RERA T Y EiTel EREIle
o HEEE gl A EREESL 2 FHEe v 2 + Al

II. Canoniko U0i4{el FEES #&

Romaiell A= EEY A4S BsE Aol 41 el ohxivl, ) A WA RWA
Be EAS A=A 5 CanoniEoll A REY kol oA & #BRE 72 As &
+ g

Romahol] 4 ¢& 2e] £ 1180FE B 75 #@ol fKete], o BEY FEo2 B’
vE EBRHGERYLE BOY BHE AA Aoa ZES Hx debrtA e obfa B (E
#)& wEx gu HRES RS HEiES EESH el Canonikell A= RiHHBY Al
woEs goh ® 18] 3le] CanoniEBEEE-L &HelkA Bzl EHHRA A4 EHEF 129
BB BT RS 28 B Lk Aol vty Fdon o HHY AEN WEER
A= 2 B ERS AEY LE/ dokn @ Aelvk & EHEA 19 \HE Al
ok T &% o AR Bl WA FEFEol dEsF?E #RsH SR Aelsk. 23 Canon
pEE 0 oozt EFEHY BRE-S wA HHZ A BEsEHAATH BEAR
Aotk = fHHEEs FEEY FES wEskA ZaA He KES o BIEA g &
o HHe mHIGoH, =oF o2 EHrF BELE fFidte Aolekd REE EHEL 2 K
e RELEE wEaok 9ixl Aeolvh @ zelstd Ak FEHEHol EES el Canon HEEES
RS KB s ARE e s Al =32 (Le pactum nudum a sollemnitae sed non
nudum a causa), LE o] JEEHS KB A Bako] o E HHIG A= B E
s glel Aotk e|ste] Canon $:EEE S-S Romap:BEEsle 2e] HHRA oA |
%o MRS s Hel BiyEEE —H-S Bk MEFEEL WRT BAY FRE W

2 @ o] pfe Roma¢] MRl Cincius Alimentuss] $2%e] {8 AD. 5504 AR#F A Bksd Adle] o2&

Z2 [@Ed Y A¢ = #HERse s dka glvk(Ciceron, De orator, IL 71 cité in Eléments de droit romain
p. 331. de G. May),

@ Gaston May. Eléments de droit romain, paris 1894, N° 168.

@ Digesta. 39. 5. de donat; Digesta. 44, 7 5%,

@ H. L. et J. Mazeaud. Lecons de droit civil, 1966, T.IL N®59. ; Capitant. op. cit., N° 57 et sv; Planiol, Ripart
et Esmein, op. cit., T.VL. N° 250.

@ Mazeaud: op. cit., T.1L. N° 259; Capitant. op. cit. N° 58.
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8 Rk FR®RY 55 i

el 2 Zigel A B8 EHENE Moty B A Aok © ot BRI
Ede BESHT v FARETHEHE Exceptio adimpleti contractus) 3} iz HIEE vl=
Canon B # 50| BB dAA EHS HEMLS FRESHA Z RS 712+ Aotk

Canon {EEEHE ol fkste] o] 9} o] BRI FRMH-E 135 HRIIFERER (Postglossateur) Soil
fsked o S FEm{bE ol o, 258 JEH-S Causa finalis®t Causa impulsiva® & i3} 7] 7} %)
A" Aol

Ll kel A Lulel ZFo] Romaikdl] ¢l v, Canonikel] gl vt FHERFHe| gk 3k HIEEHL
JBRET BHY (But; Zweck) o 2 FRES 19k, 28 v Roma ¥:BE 5 27 & KFERY « BHHY
H i (But objectif; objektives Zweck) & 2 FEFEFI W iAol Canon HEEHFEL I35 LI -
LR HAY (But subjectif; subjektives Zweck) © & FH#3 wl A o]}, :LE] Roma el A &= 5
A H&o] 7 (Aequitas) &) ol M A EESA BOZE EETHY BEEtkE =
Ak FEo 24 velydert dlwl Canonihiddl A= 29k v 2 KRS &l HATRERES
BEEFoZA Vel Aol

F2g HREFRLE FEEY @&

JFES HE&e] olek o] BEMes Frix oE WES /Hlent 2F o4 82%S
Romak:fy el srifsked RS RHEM « ZE0 e Elstert o4 old BEsL
BEEY !EEIJoﬂ SIS Canonihfy fiael whel RES LEMY - FER MBS Eillsh=
3 = o L WEY EY 5 AR & LT HE vl A e B
BHE watsl o2 e @

I #E8RE FE #&

7% (Ancien droit francais) Biftell $lelA E#2 FEHHS B#R{LT F T Jean Domato]
o}, 7 78] ZE “Les lois civiles dans leur ordre naturel (FFER) H AT A Rik)7e &
1% 8147 5 1g0 A #ithedl 29 EHRY B3R (la théorie classique) o] 2har B-2]o] 2= 1.9
FHRHS BBt Aok, F 2+ FEAES ZWEFE7 BRT Bivelelx stx 245+ R
HHERER sl F 20 ff5A T BB S8 - R EH REEs AEA

a o

7 @ Ripert et Boulanger: op. cit., T.II. N°281; Capitant:op. cit.,, N° 68.

@ i - BRo] LEMSE Romakst Canongkelele 2 WiEE 7HAlx dxuk 174kigH8 FE el A
Fame @RS = A% Zelska Ak R G A 17 &9 [§HRY B (théorie classique) o] 4
Axrt sd BikdlAe = B FEERC HaA 92 fFEES TR ggted, 4 HEEdA = REH 1
%“J?’f\l A4 Fgto] Napoléon e} #RE o2 [N ¥ EAS ¢4 v% 2ud st sk Bkl A

o] 23813 B.GB.S RE Lol o, A= MR A o5d7hA #EE A o] FER HaA
?EEE.—"‘] ghro]l &7l e BiREEEL 94 edlARE od A BRY —FE 2a v ook L FE
Blfhe] R Hild FEY 25 Aoz Bitste Aol TafEstldl i - BE BiRE vrdd FH
e Ao A Aok,

® {ipHTEY A BEE-2 Domat®] e [EHAY Bikelslx dstx oleh Al Capitant:op. cif,, N° 78
et sv.; Ripert, et Boulanger: op. cit.,, N° 285 et sv.; Planiol, Ripert et Esmein:op. cit., N° 250. ; Mazeaud:op.
cit., N°250. et 265.; Marty et Raynaud :Droit civil T.IL. 1962, N° 173 %
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8 SRR (A 34, 1971)

Zo e whel 2Elu = & i webd EET Aol EEE 2 M i
ol QdelA e EE F—stvbz ek 24 e Zie EHHEY (Contrats synallagmatiques),
F-#5t BE4%3249 (Contrats réels unilatéraux) 3 (#3257 (Contrats 2 titre gratuit) © 2 EFIzt=E 4] ,.
A oA —F EEEY EHY RRS ) BEE #HBY A, AHN B
WS QoA B FHEE vl HEE ke Z2fl(la remise de la chose) o] 3L fE{{ZE
(e o glel Al FHE-S f@ER (Animus donandi) o] etx Fch, ®

o] 9} 7o) Domat B[S HHEHZ Sl BRT #%HY HAY (le but abstrait poursuivi par
les contractants) o] 2k she] LEBY o LB KRS HERT Canonikhiy BE S 2o KA -
W EHES EiRT Romapkdl A8 Bl MA-S sl 2l Domat®] o] 9pzg- IR
RO i thige] RS @i Yol AxE vhasbAQul, 21 “BERERE 2 BRE s
T3 LEY BESE S8 BRARRES BRI 0ntx] g Aol

NapoléoniE it (7% S-S PothierS B A E# S Domatd] FHEGS [ it H11084%,
11814 W] 11330l A i kst Aolvh, Mazeaud #3%7F 2élE AXH® FAEMFESS
<= FEY 7Fﬁ¥{E‘+ HE(S Wk olvel o RS REktkel v AEEMk] HT i AT
HESL 1L shxlal RS 25 17, 8ihiE EEREE (Bs] Domat) & BAS =T
B 52 1:;: A E el A Hi&Ry JEE (a cause abstraite dans I'obligation) &) WAZEM:-S
IR BRI Aol

28 2% 49 KEFEHEE (es anticausalistes) o] ® Joi v} A G AR TE7HA X
sl ® AL fEsdes] [y We) HERET WS T2 % A (explications inconsistantes)
o] EFEsE AY Aotk ® o] KEHHHZEEST 2 fiFEHKE G Planioldlvl 25 18 FHE
“Traité élémentaire de droit civil (R¥E 5)" 5 2 Bl A B ikl EBQL FAd TLE
gk Aolela EEAEY 29 #HAE THel e o3k 2o ?

A5 (R o] BB s HRiEEE 2v 1° #HEW oA shie] iy 2 rH
AAA B FAY EH MEMESHY FE Aot b AL WmEeE TR 5
v}, svkebwl BUReh A (effet et la cause) o] EHGAYL Aol 2 + gluwl ok MEH7T

{1

£ @ Domat®] E;ﬁ?_ Domat®] Les lois civiles dans leur ordre naturel. Liv. I, T.1, sect. 1, §5. =2]3 Domat$]
BELHI 5L 28-S Capitant:op. cit.,, N° 79; Mazeaud: op. cif,, p. 219. Lectures; Marty et Raynaud: op. cit.,
N°®173; Rlpert et Boulanger: op., cit. N°285. 5§ 3=,

@ Domat: op. cit., loc. cit.

@® Mazeaud: op. cit., N° 261.

@ 18264 7)ol Lidge KEZd% Ernstdll k)4 (¢] % La cause jestelle fune “condition essentielle pour la
validité des conventions?<]4]) o] KEEZ) goz Fa5m 2§ (=9 %F iLaurentd] ka4 (53] Lau-
rent¢] Principe de droit civil frangais, T. XVL N° 111 ¢l 4) ol & FEREAI 7 o, 3] fEEPES] G. Planiole],
o] KEFz%Y AEE duAn ok HAREK2AE ] Dabin #i7t 44 o &§& A e

@ Capitant: op. cit., N° 12.

@ G. Planial: Traité élémentaire de droit civil. 1950. T. IL N®1037. et sv.
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b« 8 REE FRHERY BE 9

HEMe 2 FRel dutx shd obFad BHE A= ZsHA 2 Aol7] wlolvl, 2° By
il deAA EHS FEel TS #iEY 224 (la remise de la chose)ol] glvbx dhxigk 2
WS Ee E5Y AR 175 (le fait générateur de I'obligation) 24 ZA-& =] 9ol
Ae ZIRLS] — R BT Aolth, 3 MEFA dAAY FHEL HRELEE (Animus
donandi) 2} 3Fx] vk [REAEE 27-& #2 [ (le consentement) LU4}e] 12 o} FAE ol
oha shx, B EHE Eiel ALESHL skt HEA 1E REL #HEY FEY o
e o EBY BEMEE PUEsh] S’ Aelelx EiRshE A, 1° #HRH sl A9
FR-E RivERES] MEMQ &5 gigolstx Aokl FEHEY 6n 5 EHEEY Bne
= #i94 H#Y (lobjet de contrat) &] FiiN=A 1 Hiy2 &7t 2 Aolm, 2° iyl gl
A= ke ZfE 2 259 BarEde] 7l W Eell =k ik A debd o 2
EBE 2 AelH, 3° MEZTA Yol BREES AR & 4%zl 9 24 de
& 94 EZoF 2 Aolvx jrh

Libzl o] Fpigshd Al Planiol> FHEG LISt ob& Biffiirel EAA D whadsix19] #E
ol FEY & v shdA FEREE BiEE sty FEEHS EA%S 2RI Aotk

o] 9} 22 Planiol & ¥ X3 REFGREES Hime 17~19fEfded gl &EHY KEHAMT
(Contre-prestation) H#ankS A Asty B KEHA o] BRE &R Domats 2 FEH
2 - EHA BEnd UTvE FEEZRNQ BEY B KPR dolud AY Aol
28 KEF@mEE 94 KRS 23 #5328 FH (Causa efficiens) 0 2 vl B#go 24 i
R 2 EAEGeR st g+ BEAEKRY RAlK g4 BEAESY BRGRR EHR
KA 5 BRYEY FAE (Causa finalis) & i fHEGS 7Hd ®ab ohel, MEEBRERS i
Bk @A el A Hre) Rikkol v ikl g Y MBS £HE) HPskx 2ad
Aoleh @ mfil € o] KIEHEHR-S 2 vh=|Al ZilEwm Efxﬁfoﬂ M.Waﬂ o AR BRG] RS
= BT T v ZRE AT Fd 2% FRERFEESANA BREY 71315 Fof 204
BESR st w AR AdA ERHE BEA = Aotk

2072 Sol oA RAS BEaEH B3 BEEY EEE 29 £H 2 Nuancerl 254
27w kAR, MEEEEERN 5SS Ade &, FHILHM B At &, 2dxn
ol &Y #ER HMHE At H=2 g ' + Ak

AR TEEIEEER 7BS F8ls B 24 = Colin, Ionasco @ Dubreuil 2o vl & 2.5 {#5l3

m[m

7 @ Ripert et Boulanger:op. cit., N° 288 et 289;Marty et Raynaud: op. cit., N° 175; F. Terre: L'influence de la;
volonté individuelle sur les qualifications, 1957. N° 255; Capitant: op. cit., N° 13 et sv.; Mazeaud: op. cit.,.
N® 266. Ripert, Planiol et Esmein: op. cit., N° 260. % 3=, |
@ Colin: Théorie de la cause 'des obligations conventionelles, 1896; Ionasco: L'évolution de la notion de-
cause dans les conventions a titre onéreux. 1923; Dubreuil: Les mobiles dans les contrats. 1909.
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BEEC st OB EFERA BRGNS B (e mobile de lacte de volonté) ”®o] gl3. 3}
ol —jRfye v REEHES ERI MEHEE EASIE Aol BEQH, mkef o4& B
2 ok B ERBS/E TR EEsH Sx = ARSI 2 Aels] wlfolEh
J. Maury #i2% o] EEIHEM Eimd Zed AAFEA HatrlE “abof FHe] M B
Melm foba fEie]l AAT AbshelAl dlelA g A sdl= KRS funs d&
QL Ao ol 27l ek ® o|opry FHEME Al o] TPEHAY Hind e BE
o THEE wA ZeHA HoR Aol

FHETHN ERd FREY wgd Ax WHEN - FEEERN 15HE Asle BERA=
‘Gaudemet, Gounot % Louis-Lucas %-& 5 =+ 7l vh ® 15 {ksld FHo] 2k #F I (Volonté)
o= olRa BEIL gk AolH “EHE Alfsle EY EHH WS oA s= WHEY -
WP - RERY BER Ol e} o] FEERY S Hike FEL LEM HERE
225 Mmiel T AR WER ¢ SER Bl Ak KHY e gty devl ek o
S| e wEohe EERGER) A ddAd= FHE dv HETRIE A Sre 2ol
wpxA "k 2Pz = 259 ERS MEFEREY 7 EY M EHE Tk
e Rl whxAl Sk F BRE F118ESE ERTRA oA THES o) F= BF
(la lésion) & FiskgIel 7ol uk FRESt L ol =k ERERS WHERY « SH0 ER2q

JEiER e A1118189] FAEEME 94 RUT + AL Adrh? 2eln = HRIE F11383

el A e ERY gk v Riktkel] ke Rive] EE BEsty gledl, Maury® Hf%

7t AR s A Y FEHoR RESHL sk WH - BE 56 13&% %M EfESH
3]

ol Rl F¥ 4 A wk FEHel LR EEMelgtre T8 F+ §& Aotk H3
FEEBY EAl] #EESLE BEHTAAYE 2E EY WA E#RTBv BERN EE (acte
volontaire) of] 3£l Aol 7] wlFoll EEES A (ce quia été voulu) & FEA] ¥ FHY
A EEY 4 9Al 2 Aol

28t oud KIS BEES FEIHMN HHD FEEERN BERS PR EANA

# @ Colin: op. cit., p. 7.

@ J. Maury: Le concept et le role de la cause des obligations dans la jurisprudence. Rev. intern. de droit
comparé. 1951 p. 429.

@ E. Gaudemet: Théorie des obligations 1965; E. Gounot: Le principe de l'autonomie de la volonté, 1912;
Louis-Lucas: Volonté et cause. 1918.

@) Gaudemet: op. cit.,, p. 117.

@ HEE #1118k “E (ésion) & A A RIS & A3l o] HMEY Fy = sk HI B £ #ie
Bl Aoz gk oh P HlEd e ML R BT HE ﬁJ%EM 58l =k il G3-& =Alch
T A% stz leh HEEE I%gﬂ FEE o] el FeE RlA & EBEE 16740 A ﬁmﬂ AENE E

Hell Al #EE 2 BAVEES 14 LLEel 5558, & 887 el Al $IETL &&l(Le partage)d] slolA HE7 7

LIEQl #EiBe) 5130500 4 BIEE RREH7L BT HES HES Holrh
@ J. Maury: op. cit., p. 491

m[

PN
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FRS s RESEL oledl, o]ob2& WREHM HiHe 3= £S5S Maury, Capitant,
Esmein, Mazeaud, Carbonnier, Ripert, Hamel 50| v}, @ o] JF#i 35S So) 4 HE 744 u
& S 1 gl FHe Maury$) Capitanto] 2k s430ch, 22l v] Maury9} Capitant-e 7.59]
B gelA 47 A& 2Elsta glons YT 259 WS ol e noe
gt

A Mawy 82E Eipes EHivs 29 o3l 2o ®Maury BRL FHY #e&e FH
o] Ztx; gl kA HES BEAARE B EEY 4+ don §ied A Az ER

B HFEE BAA LET A 974 KRS EAR £#] 2% (e role de la protec-
tion individuelle) & a}A] =3, S 2 FES BATHEY BEMk 2 EEME e B
2= FiE el A714 FE-S i@y %S 2% (e role de la protection sociale) 2 FFrhT
eh ololA 2 EEHS FEEFRAY FREA W4 ke Mgt A%
W Hims HAEA® #F o) T HHE HANA TETomM FEREY WA EY -
vt gk S FEEY ERO HEel A EEH EH FEY EE (a volonté ou lin-
tention) &] £EFEE R Xl efoF et el a4 HEBWA dolA BB EES 1 m
#o] Barsts £kl S AV e ok ¥ “BiEE 159 (équivalent voulu)”o] el )L,
FRIRGL DIRTS] BEsol v HHE T A BT BIRES Ao W Mkl ik
=oll &3 BAS o] Hog Bak ohiel B RES A ol BEL P Aow
RN ez fiRd + ok &vh, 223 [gHe) 2o EEZY JA EHE
JRAE-E R e FEES 50 (Cabsence voulue de I'équivalent économique) e} 3Fc},

IRHRTRSY EEE  OEENE 1Y EEHEoRAY FEE W 1k LE EHES
2k v we] FLET LESL dekm shAA, HHEEG oA BN Skl o
T B B oh et BEAR A9 HBEAAE FHe 2 ok stn, MmEZEW
QA8 FE- g4k BEEES el Bhis (e motif déterminant) o] 7)ol {EH5S] HAEEMEC
=AY FEs vt bRzt @vh o9} o] Mawy BELS FER EX ZEy mEES
YibshA REaA HEEESR 565 (Péquivalent voulu)”ek FRBISlm glou o) MRS
RS FREY #EEYE HEdd FEY #45S 2 e dotn ¥ 4 97tk Maury
Y olel e “HA FRMGY HHS obd S BESY HHE 9u 95 o) 8

7l @ Maury: Essai sur le role de la notion d’équivalence. 1920; Capitant: op. cit,, 1927; Esmein: op. cit., N°
252 et sv; Mazeaud: op. cit., N° 263 et sv.; Carbonnier: Droit civil. T. II; Ripert: La régle morale dans
les obligations civiles, 1949. N° 21 et sv; Hamel: La notion de cause dans les libéralités. 1920.

6D Maury®] S el 4= Essai sur le role- e op. cit., Le concept et le réle de la cause op. cit., Dalloz
Encyclopédie V° Cause, =2 3 F. Terré: op. cit., N° 258 et sv.; Marty et Raynaud: op. cit., N°182, & b=
@ Maury:Le concept et le 1ole:---e.- op. cit.,, p. 485 et sv.

33 Planiol, Ripert et Esmein:op. cit., N° 252 et sv; Josserand: Les mobiles dans les actes juridiques, 1928.
N° 108 et sv; Mazeaud:op. cit., N° 263.
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Maury®] EFHEBSHE 22 Iz FEEHE HiKsAA FHEY B SAbst
I Q)& #F+& H. Capitantald] 28] HEips Eis 29 o5k 20 @

Capitant-& OFFE o™ HEY(le but) ) #pLE FEA A= EHE AfEdA= o
webm A SRA o] YRS EE (o volontd) 7 sh2 FRRelekn @k, Laldl o4l
ekl Afyelets AL BAHe2E vt2 KA (lacause) olet E{ A F ek AolHh
&% (lobligation) & {EHH 7} BRT B =Re Eshs AL BB AolA = 1 &
5 @ Aol A 2wk ohzl EHEKY BEEE EiRst Aol Hrld FREE FodidsE
LY - LI Mol n ek elvh BAEESE ERE BH (e bu)& olwl AR R
o HHA e RAolmz 1AL Rl FEYel7 = shebe Aolvh o]k & FWRY Mkt
o 2 A0 EHES KEEW (la contre-valeur) & 24 7} ol KEFANS (la contre-prestation) 24
vdelds] o 2ol A i K 52 H5 (lobjet) o= EHIslvbe Aeoleh, il #H
el A A EEHIL BRI HEY & FRES i EEEY A7 ok ) EFE
o] KA HuEEl AHEITS HifE (dobtenir I'exécution de la prestation promise) o] 2} e},
2z a & JRAES BE (es motifs) 9L [ERIS] = Aol vl ol FFe] XHARY Mzoletx 3
tete 24 2FE JHAMEsA] ohdt HiE et EIE (Vintention pure) ob& E-F3 A= oh=l
o} 5 oolwl el el A WEEEANA 2 ZHE fHEAT B e, = R
S AN Al 2RSS 2 FS] 2y #EA (dans le champ contractuel) o] Fo
7hA 7] wlEell —Eez FEEoRA FES F7F fivbe Aelth v vkekdl o B
BEo) R SMERC ozttt 222 FHo 2 2  glvbs Aeln

2l ehe] —fEAY o R BT A REE M) HEEgd A Ee BET
Hufgola, RHBEK AL @2 ofd Serviced] fiffie]l v = dl2x old Fuj2y B
#¢] Bz 2 FEe] 2 Aelelx gt

o] 9} zro] Capitant->- JRE-> BHEA7F BRTE EAYNY BE=IL AAStL 23 & wher
B 22509 gl ERdezd FEY FER FBAY ik rEste KRS B
o] el ol=a glrl,

Capitant®] B—H#f &=+ Maury®] “EM&HRS il 21 3= 259 MR
Bhel A ZR7 dx, S BEsE FEoR 57 Y84t Capitant®] Higel ksl st
I EE] o) FEIRY #iE kell (dans le champ contractuel) & 748l 7848kl vk, Maury®] g
ol fkalal BT ZEEFESA ANA BRA ok st = 23l o] EHRY BERES &EH
< FPYofok Feb= kel LESIe . sheul EEAF dvta sl KA #Ele]l TERYel

=~

A3

ik @ Capitant®] S ¢34 = De la cause des obligations; Colin et Capitant: Cours élémentaire de droit civil’
francais, T. II. =®]x Marty et Raynaud:op. cit, N° 178; F. Terré: op. cit., p.256 et sv. 55 =,
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gt A o s EEE ZEA Rt she AL I EEEMC dAA FHiEke st oF
U7k AAsel dhvsbd BETH EN) BEEEEC] BXT BHNoR EES = Y FE
o] 7A%d] Metd s 2 2gg 2 + & Aolr AEelvt, 5 EBRKRY FEUNE
o] giEe] RIEES]= ASdl: FE-S Wil FES] EETRA ddA EEEs BRT —
R R ErRE RS E AR Jebd el EEMTRY EEtkeld BN M
o] o] RIRERL 7 Soll & HEL THEIEC BRT ARN RIAMCR vebd Aotk
II. BEsRLE FES #&

B il kie]l Romay: FHEEH S (Glossateurs; Glossatoren) - w7l & sle] BEEIE A
Roma -8 #£% (Reception; Rezeption) §}3. % & (Droit canonique; Kanonisches Recht) &) < gF
& wo] W AL HaS] FHoIH S 2w o]k T HliEE 71A German i@ I
FHEY #E4S o194 MBS A7 ? 17, 8likfde] delA] obFul MinEEET fiTE
o141 8] J. Domatx @ FEEG-& RN R A7 ¢ol 2ol 2w EEY #E
< o9 HEES g =X WS Zsbel, 16ftiEYE B Eol A A B ZE
el Aol FuEk ke —BFEAle = EAS gl o HEEEE FES =W HEE}
2 abskbn —ige R 28+ & A 2ok B HEHES 29 RomaEly 2]
I CanoniEly #E&8] BFE ol £ + gl Aolvh fiAd 15204:¢] Freiburg®] #hijjiko]
v 1555428 Wiirtemberg®] JHike] —77 HHEH7F vh & EEEAA & EHS HHel #Hal4
Hetsty gle=ul, RS & EHHE7T 29 EHE BT #lels BCY EBET EE

@ B30l (ohne rechtlichen Grund) FalZgvHe A4 @ 5= 2 WEL #RT 1 2

A Aeleh, A4 KRS e BERTRY FEEFL2AV o 2 BEES )
A FRezd vehdan £ $7F gAlevl 232 92 Romaiify RS MAolelx s

Ak, 2Rl o] WHEHRES AR EBE GHE) S BEE BEA & #BER BAY (Be-
dacht, Bedichtigkeit) o] 2k £H-& 23 lEd A714 252 FHRY #ad ERTEY %
By Bdffoll Al 32 Romaphizte Ze] EHEY BE QoA 1AL 8T Canondk EE 5]
FEEEN BHEE EAYNGE AL ¢ F YA @ ZAg 252 Romatkly B8 =tebA
FHo g st & EHY FHEFo2E 4 ¢k oy Canon iy Bifel =lebd FEES #E
s EEEEmes LR Aol

olopgre AR 19{iftx] 22 Eule $] =Rl 1 Fok HFIR BRE ol &
7 flov, 19ftgel Eel em A FHRY el A EBERLY HkE HEilsts B2
Ftol EEHE gl=vl SavignyE L tAE)R I},

7+ 8 3] P. Koschaker: Europa und das Romisches Recht: 1953. p. 124 et sv; F. Wieacker: Privatrechtsgeschi-
chte der Neuzeit, 1952. p. 63 et sv. 3= |
@® Ch. A. Hesse: Uber das Wesen und die Arten der Vertridge des heutigen rémischen Rechts, 1963. § 27.
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14 SEREE FrER 34, 1971)

Savigny+= 14| & “System des heutigen romischen Rechts (Fft Znj: BaR) " Dol A kR
T BYERY S (irriger Beweggrund) & F27ESk 91wl Zob wrel: BHEse] shane) Az
shie whz FHRES §iE Aelvh & 2k A MRS B 33y e mas)
o ERITRHEY BA FRY 83 HEs Redosd FEY Mae TH Rk
fEiEskA = giwl ZMD‘r. 223 2 ERES] 4T Roma HE#E R HesseE® “Biilt{7HH%e]
BEE REsHl 1 %oy ME mt3e] Big oWl A EHH 2L BEL EE e
el 35 Aol
2y FRY A E EHERNO R R £ BRRE(BGB) Y wikNmd B
o o5 3 && vk Bernhard Windscheido] vt} B. Windscheids 18504F 1.9 2

e

“Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung (¥ Holl Bigt =rh: Bigg) o) 4] 2o
L= 28 EATR 9ol 4 A (Voraussetungstheorie) & F3kal gl =ul 9] Mo @
#3 2e clgy 2o @

S 1e BRTEE T Yol MR R WER R B Bt 1 R &
ok BhiS WPRIRY A2 (Mittelsituation) 81 3 R, (Voraussetzung) o] #E¢egeln giRglch, %
FEFEESE o4 HHE BHAY (Zweck) ol vk #H (Voraussetzung) & 713 A Q) 6], 150] w)
2e 23S &Y A% (nhat) el @EAA 2R st 3 2 Y] [EEo s Aol o
i Ead I R BB 21 $E o ks il dAs BivEEs
o RFFIRROI Y BAS EfFo s Atx dicim ol 2w o] KB =kok 59 #R
ol BRIl A TR st ekE Condictio: EHY 471 Qo] 252 o}Fel Wil
= WRE TE GE FA BT R ol2A 2 RAolAdl o] FER FHES slals dAA
Perk=h BhERS RIRY Hbfzel BRS MeS BT KIS dua EESe 2ese —F
EHEEY BRI Rl BATEY AAes Ho Eoad HEHAL SokAur 19
ALE 2 BRY WRMAM 2 BETESY Hhe FHAZRSE AL ) EEEAA =
B3 B 5 —0 EFEEY Breld BRel WResy BURKSR i) EHEdA =
BlE Dbelle 2 BRE-S BELES 52 Aok sk, = %Rl EEHYol AV REEmY
HAell = vk2 FHESY TEEF febe Aol

DLkl Zo] Windscheid: Bifigh Bhite %S FERF 2 + gtz sixlak 27 2al
49 # R (Voraussetzung) -& w2 1520 B (le motif déterminant) LI4ke] o2 OFFA X o}
Aol sledl 219 EE MDEEEESN BERclsn ¥ 4 JA HEY @Emm WiH
<+ fERfsha A kel o] Windscheidd] TEFHBHT Hsl 27 2ol BRol BRivY
# @ F. Carl von Saviguy: System des hentigen romischen Rechts, 1840. IIL B. Beylage VIIL XI. (p.358 et sv.)

3 Hesse:op. cit., p. 22
3 B. Windscheid: Die Lehre---1850. =] i Die Voraussetzung, in Arch. Ziv. Prax. 1878. p. 161 et sv. 3=,

— 412 —



- B Rk REHRS B% 15

BBl YolA £ Kad T ¥ & BRI H@hidl EEE A 2 Aeleh

) 8ke] e EEEE0 Windscheid®] PGS #t4stAl S gla, ZFo A X 4#5] Otto Lenel
o] #tAz KK B.G.B.Y HTE W Windscheid Hige #iFrF =gdw Aol Lenel
o 4z HimS By Bel vhgsl 2 @

A7 Windscheidt R0 HEBRyoI =l Bilel =2 BRel HE EHEEAA <3zl ool
ul Condictio sine causa®] EHS #%st=u], Condictio sine causa 478 {EE o2 B} 3
Yo 2 nolx o ¥R B HEM: (Erkennbargewesensein) #l{a[7} = 3B oFF8l <35k
S T @god, =4 ¢ 2 RERN BEGER) 9 2 Windscheidts 239 BHIEHS
A BT 4+ 90 o 3 @ EEEL A9 BAS EHIL A9l E 1 HHol
S I TR KEoR MESAAY S 2ol vt Y B AU 39
S ALsh e 2A0] T BT I %A A AAdT 1ok 2L Ay
EES RET + 98 AA72 T 23] HET EFEANA gz deexae st
e oAl Aolx 2=rF? &® Windscheid7b 28 fhRINSl A (Mittelding) & H4Y
o2 fFAESHA] ohgeba #tPIskaL, Leneld 1 H54 HiE BT 5 2t Windscheid
o] # R (Voraussetzung) of] 3 BAYQL Bimol Causa A2k #E&-g fUES] of el 74
Causa= 1759 B (Geschiftzweck) o] 2l 7EFE= <+ ol ot v} 28] 8}e Condictics L
HAYol Mgt 7% (Vereitelter Zweck) ol A== Aol A ZE Bhol EEMY Sl EH
HE AL oheba el zdd o] A UF BRI R BAZgelE Windscheid®] Mg
ol gleiA el zbe] Ky FErkS] #ag MAA 2 Aol 7ldl, = “I e BRI A0
I fAAe] SR EEES S84 peEiel d 7 -S-ollmk MEEY EmEE-S 7Pl vk (Rech-
tserheblich ist stets nur derjenige Zweck einer Leistung, der fiir die Wirtschaftliche Natur der
Leistung selbst bestimmend ist)"®3. g}, el A 4 {E 50 Ao A9 FERE-L i#E HAY (Causa
donandi; Schenkungzweck)oll &3 A, HEZHIA el A FHE-L 34F &#ER BAY (Wirtscha-
ftliche Zwecke)ol] &1 4 =l vhe A o] o},

LA b3} #Fo] Lenelo] WindSCheidQ] FEERN EHins #FAESE A4 29 #Hiol
R ABERN Aoletre T8 + Ak duvd 2= FERE EFE BRT Bl
el EfFsto 24 a7E OERY ERA HEHY BRYS BAARNS FAd 234E& =
Y BRdEe) kA FBEA 71 9l7] W Eelvh #E Lenel= #THFHEA S ek
ot shgl el

B.G.BY iEEZES @A 2 Ll ES Windscheid®] Pzl Lenel®] el ¥fize] #

il @ Lenel¢] ##HE E3 A&, Otto Lenel; Die Lehre von der Voraussetzung, 'in Ach. Ziv. Prax. 74. p. 213 et

sv. 2] 3, Nochmals die Lehre von der Voraussetzung, in Ach. Ziv. Prax. 79 p. 45 et sv. 3=,
@) Arch. Ziv. Prax. 74—p. 230.

Lol Ay ml

4

¥
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dkd = 2 gl 5 B.G.B £ 1 £ (Erste Entwurf) § 74204 “B4:3HR] o5+ Rilo] v B %R
9] B REZR EgE WA FL Rl BRTAA HBHE & EHe 27 BT
SEEY-S HEFIZE deela HEd e 2 Windscheid®] g 22 @AY= s}tﬁ,
Lenel®] ol 2vh of FEFEfYel gl & 2 ZA G (Zweite Komission) &= # 1 FES BHE st
BT § 812014 “fib A A EE Hfbe] Fidkel kIt fbAS BAo=A EFHES FHEY
FIE-S M3 HE ol T I fAdA ET HHE Avk EEES FRC #dl HEsAY

B EATEY RE Kbl B B E 3 KRS BAESR ohidte Wl x o] &
#HE A eln HED Aoloh 2w K §812014 ALY FRS HHEE/L BERT B
st A—iRge s FEY e EEky BRAA Fx, I Bk B ERTRY A
Zsol kA WA AL ERTo =M B S Rndte due 2S¢ 5 Ytk

WeRiTE A 9-s 2e] Bkl A& BGBsE L #& B DK @RS 19004 LIz HEY
Hmael Hal A B LY el A9 vk K4S BEE-L Leneld HEFH S MWt FHE
o BAETEEC ERT BRelstn EHsHA, FEEE & feds 2 TREY BRY
el Bash 2 EEY S-S FERY BEES KFoma uF FEIEHM EHEd =
2|92 grolof ghrla &k @ {7l v Lehmanndl] (K31 ® BHETRE7 BRY B &
ko] olwl AL HEE AR (personliche) ¥ 471 dAmk 2E HBGTE oA HEm
7K HEY (typische Verkehrszwecke) 9l —#i%fy HAY-E Fol £ 4 glebe Zolvh o HRY T2
B (causa) -2 HEHTHE wiebd MRS 2 FARY FESE 2o+ 48w, dEs 2A
o] ANTERY KA HE (Causa credendi; Aquirendi) o] v} E-& £{F2] 7k (Causa solendi) &
Aolw = w2 A0 fll Al [ (Causa donandi) el wul FEE Aol v ok

oo} o] WREESL FHNE EEEIL BRT —E 2l odd TR YA H
By B LETeRd 24 FEHFY AN FEE Rt =teb #el= Mg 5
# (Motiv; Beweggrund) 9} [ERISF gli= Aeleh, ZLelstd &2 Romalify #E&Q F#HE
#E CanoniEfy &Sl FHERS obd HHEITHWM KT AT =4 S Mg e
A9 B RHESN 2 A& el stx dekx Al (#e#)

= 4@ {7j=1v] Lehmann:op. éit., § 25—1I1I; Staudinger-Riezler: Kommentar zum gBiirerlichen Gesetzbuch, Allgemei-
ner Teil §104. N° 57; Enneccerus-Nippecdey: op. cit., §148—1 %5,
@ Lehmann: op. cit., loc. cit.

— 414 —



