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Zusammenfassung

Uberzeugung und Argumentation

—-Aristoteles’ Theorie Rhetorischer Argumentation—

Hahn, Seok-Whan

Im Rahmen der aristotelischen Reflexionen f{iber Rhetorik ist die
Theorie der Argumentation fiir Aristoteles’ Konzeption einer rhetorike
techné von grundlegender Bedeutung. Die Theorie der Argumentation
muss nach Aristoteles das Kernstiick jeder rhetorischen Kunstlehre
sein. Der Zweck der Rhetorik, um dessen willen sie betrieben wird,
besteht namlich nach Aristoteles nicht in der Abfassung einer
formvollendeten Rede, sondern in der Griindung von Uberzeugung.

Unter den Uberzeugungsmitteln spielen die argumentativen Mittel
offenbar eine besonders wichtige Rolle. Dies ergibt sich fir Aristoteles,
u. a. aus der Reflexion auf die Bedingungen, unter denen wir am
chesten von einer Behauptung iiberzeugt sind. Uberzeugt von etwas
sind wir dann im hochsten Grade, wenn wir es als bewiesen erachten.
Der Beweis muss daher ein wirksames Mittel zur Uberzeugung sein.

Die Theorie rhetorischer Argumentation - d. i. die Theorie des En-
thymems - setzt die aristotelische Syllogistik voraus. Der rhetorische
Beweis ist nach Aristoteles ein Enthymem, und das Enthymem ist eine
Art des Syllogismus. Die Eigenart des rhetorischen Syllogismus im
Unterschied beispielsweise zum wissenschaftlichen Syllogismus ergibt
sich aus seinem Anwendungsbereich und aus dem Zweck, zu dem er
gebraucht wird,

Im Gegensatz zur Wissenschaft beschaftigt sich die Rhetorik mit
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Behauptungen {iber Sachverhalte oder zu ergreifende Mafinahmen, fiir
die es keine technischen Entscheldungsverfahren gibt, sondern die in
der Regel dadurch, dass man mit sich selbst oder anderen zu Rate
geht, akzeptiert oder verworfen werden. Um die Entscheidung einer
solchen Beratung zu beeinflussen, gebraucht der Redner die Uber-
zeugungsmittel, darunter das Enthymem.

Bei der Bildung von Enthymemen unterscheidet Aristoteles im
ganzen vier mogliche formale Konstituentien. Diese vier sind eikos,
paradeigma, tekmérion und sémeion. Da das paradeigma sich nur
dadurch vom eikos unterscheidet, dass der Obersatz nicht als endoxon
vorausgesetzt, sondern erst durch ein oder mehrere Beispiele wahr-
scheinlich gemacht wird, und da ferner das tekmeérion ein Sonderfall
des sémeion ist, defiert Aristoteles das Enthymem auch als syllo-
gismos ex eikoton & sémeion.

Die Theorie des Enthymems, so interessant sie, philosophisch gese-
hen, sein mag, kann dem Redner bei der Ausarbeitung seiner Rede nur
dann von Nutzen sein, wenn er in der Lage ist, im konkreten Fall
iiberhaupt geeignete Enthymeme zu bilden. Auch zur Bildung von
Enthymemen stellt die aristotelische Rhetorik daher technische Mittel

bereit, und zwar geschieht dies in der Lehre von den Topoi.

Key Words: Argumentation, Enthymem, Indiz, Paradeigma, Uber-

zeugung





