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Abstract 

광원석· 

문학작품은 그 자체로서 텍스트이 며 동시에 세계인식을 중개하는 하나의 언어 토 

막이기도 하다. 그러나 문학에 있어서 , 언어가 이혜의 주체와 대상간 중재 역할만 

을 담당하는 것은 아니다. 경우에 따라서는 철저히 긴섭자의 위치에 놓이기도 한 

다. 대상의 의미뜰 객관화하고 그 진정한 세계에 도달하기 위해 나름대로 독자적이 

고 능동적인 자체 저항력을 지니는， 비평과 해석의 언어 같은 것이 그 대표적 예라 

고 할 수 있다. 결국 저자와 독지들은 이러한 언아의 저항에 적극적으로 맞서야만 
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그 텍스트 본질에 다가설 수 있는 것이다. 따라서 운학 텍스트 자체는 그들에게 더 

이상수통적이고무기력한아휘들의 집합체가아니다. 오히려 그것은통제와조직 

을 필요로 하는， 의똥하는 ‘어휘받’으로 자리하게 된다. 문학은 더 이상 언어를 매 

체로만 사용하지 않는다. 문학적 산물들은 특정 언어의 간섭을 뚫고 또 하나의 새 

로운 언어를 형성할 뿐만 아니라 각자 개성적인 언어들의 형태로 남아있게 되는 것 

이다. 이처 럼 문학은 언어를 이용하여 또 다른 하나의 언어를 만들어내야 하는， 너 

무도 역설적인 임무를 감당하지 않으면 안 된다 문학에서의 언어를 수단인 동시에 

목적으로 파악하게 되는 이유가 바로 여기에 있다-

본질적으로 문학의 언어는 일상적 언어와 구별되는 별개의 특수 언어이다. 문학 

언아와 일상언어 사이의 편차를 인정하려는 입장에서 볼 떼， 문학의 언어는 정보제 

공， 의사전달， 사물이나 사실의 지시 동에 봉사하는 일상적 언어와 그 기능이나 차 

원을 달리할 수밖에 없는 것이다. 소설은 일상 생활을 중요한 재료로 삼고 있다. 

그 때문에 소설이 어느 정도 자연스럽게 생활에 대한 전달적 성격을 가지게 되지만， 

적아도 사실주의 이후의 문학 전개과정에 접어들면 그런 성격은 현저히 애매해진 

다. 이것은 문학의 언어가 더 이상 인식언어의 층위에 머물지 않게 되었음을 말하 

는 것이다. 이제 문학은 더 이상 객관적 사실이나 사건의 기록에 목적을 두고 있지 

않으며， 작가는단순히 어떤지식 전달이나논리 전개를위해 작풍을쓰지 않게 된 

것이다 물론 문학작품 안에서 작가나 주인공의 입을 통해 사실이나 사건을 기술하 

고， 어떤 주장이나 이론올 전개하는 철학적 부분은 얼마든지 있올 수 있다. 그러나 

우랴가 문학이라고 부르는 것은， 언제나 단편적 부분으로서의 언어가 아니라 언어 

를 매개로 하여 형성된 유기체로서의 전체 작품을 일걷는 것이다. 그래서 작품 내 

의 인식언어는， 유기체로서의 문학 작품 전체에 어떤 기여를 하게 될 때에만 비로 

소의미를지니게 된다. 

문학언어는， 현실에 대한 작가적 경험이나 태도 또는 그것에 대한 평가의 구체적 

표현이다. 이것은 체험이나 교육에서 획득된 교OJ:을 바탕으로 인생과 현실올 평가 

하기도 한다， 따라서 문학은 한 언어에 의한 인생의 재체험으로 규정될 수 있는 것 

이다- 언어는 어떤 생각이나 감정 같은 의식과 엄정하게 분리되는 어떤 실체이다. 

그리고 ‘의식’은 단순히 내용을 표현하는 외연적 기구에 다름 아니다. 하지만 이러 

한 의식도 언어를 떠나서는 생각할 수 없다. 의식과 언어는 어떤 심랴현상의 표리 

와도 같은 관제에 놓여 있는 것이다. 실제로 모든 의식 현상과 언어 표현은 병행하 
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는 것이기 때문이다. 원래 이러한 의식 현상은 이성 활동으로서의 지적 측면과， 감 

성 표현으로서의 정적 측면으로 구분된다. 그러나 의식이 이렇게 전혀 다른 두 가 

지 기능을 감당한다고 해서 그 표현에 두 개의 다른 언어를 필요로 한디는 것은 아 

니다. 표현은 불가피하게 하나의 언어로 이루어져야만 하는 것이다. 이를 달리 말 

한다면， 하나의 존재를 규정하는 것이 언어이며 ， 언어를 떠난 문학은 존재할 수 없 

다는것이 된다. 

문학과작가의 언어성에 대한구명(究明)은 ‘문학비평 내지 문학연구로서의 문제 

론’영역에서 중요한 관심λ까 되고 있다. 문체론은， 사회적 보편성에 기초하는 언 

어가 한 사랑의 작가에 의헤 어느 정도 독자적， 개성적으로 표현되는가를 문제삼기 

때문에 그 무엇보다 문장과 어휘의 구체적 검증을 전제할 수밖에 없다 1) 염상섭과 

그의 문학올 논의하는 자리에서도 문체론적 문제는 언제나 핵심 화두가 되어왔다. 

어떤 작가들이라도 그 나름의 독특한 목소리와 언어를 지니고 있게 마련이다. 그럼 

에도 유독 염상섭 연구에서 이런 문체에 관심올 많이 가졌던 것은 나름대로 이유가 

있다. 그만큼 염상섭 문체가， 소설적 성격이나 의미를 결정하는 중요한 요소로 작 

용하고 있었던 것이며 ， ‘작가의 예술적 수단을 푸는 열쇠’ 2) 로서의 유효성을 지니 

고 있었기 때문이다. 염상섭 문체를 다룬 기존 연구들이 대채로 작가연구를 지향하 

면서， 염상섭의 성격이나 기질 그리고 문학적 특성들을 함께 묶어내기 위해 애썼던 

것도 바로이려한사실과깊은관련이 있다 문체는 그어떤인식의차원까지도아 

우르는 표현성을 지니고 있기 때문에 작품의 총체적 의미를 짚어내는 매체로서 충 

분한신뢰성과유효성을확보하고있다. 물론이것은 ‘문체가곧그사람’이라는언 

어철학적 입론에도 밀접하게 연결되어 있는 문제이다. 그래서 염상섭 문체에 대한 

여러 논의들은 그 미적 효과나 소설적 의미 ， 성격 해명을 핵심과제로 삼게 되었던 

것이다 

본고는 이러한 염상섭의 문체를 형성하는 근본 요소， 즉 ‘소설어휘’들의 구성 양 

상과독특한 성격 개관에 주안점올 두고 있다. 이 작업의 결과는， 작가 염상섭의 

개인적 사상이나 문학의식이 작품 속에 어떻게 표현되는가를 이해하는 데 있어 결 

정적 단서를 제공하게 휠 것이다. 어떤 사상의 표현에는 반드시 거기에 상용하는 

1) 徐廷~. r짜t!j}의 文~li1f갖J . fl，iJ k~효j재8집， 며í!/l:+大핑.19명， 53-)-1연 창고. 

2) 그레이영 호흐 r.문치l와운치|흔.~ , 이숭끈 김철수Jt~'J 학운사， 1~3. 41연 
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어휘 인지가 선행된다고 한다. 한 작가의 작품 자체가 어차피 언어적 덩어리이며， 

모든 언어들은 의미를 가짐으로써만이 비로소 언어일 수 있기 때문이다. 이 언어에 

는외연적 논리로서의 객관적 의미， 주관성을벗어날수없는내포적 의미가서로 

긴밀히 결합되어 있다. 어떤 언어도 외연적 의미와 내포적 의미를 완전히 분리시킨 

상태에서 쓰일 수는 없지만 문학적 언어만은 이 외연과 내연을 어떻게 초점화 하 

느냐에 따라 그 독창성이 결정된다. 이 글에서 필-^}는 일단 염상섭의 소설어를 ‘신 

소설게 어휘’ ‘경아리’ ‘한자어’ ‘외 래어 · 외국어’ ‘의성어 · 의태어’ ‘관용어(비속어 . 

속담· 비유어)’의 영역으로구분하여 그 성격을살피고자 하였다. 이러한 어휘 영 

역이 작가 염상섭의 어휘적 특성올 어느 정도 규정할 뿐만 아니라， 작가 나름의 언 

어적 독자성과개성을드러내고 있는 것으로보았기 때문이다. 이 과정에서 각별히 

주목한 점은， 작가 염상섭의 어휘가 어떤 인지과정을 통해 작품 속에 수용되느냐는 

것이었다. 그리고 어휘의 내 · 외연적 의미 초점화 양상이 이 문제에 어떻게 연결되 

고 있는지도 살펴보았다. 

염상섭의 어휘 인지과정은 ‘재생’과 ‘혼적’으로 설명되는 전행 경혐의 표현 효과3) 

를 중심으로 살피게 될 것이다 어느 작가라도 자신의 문장 서술에 당하여서는 어 

휘 선택을 고심하게 마련이다. 대부분의 어휘가 작가의 머리 속에 저장되어 있던 

단어의 재생에 의해 수용된다고 하지만， 상당 부분 ‘선택’에 의해 활용되는 경우도 

적지 않다. 사실 하나의 어휘 인지과정애서 재생과 선택의 개별적 작용은 있을 수 

없다. 그 표현 대상이나 시울에 상웅하는 어휘를 인지할 때， 재생과 ‘생산적 사고’에 

의한 선택은 정도의 차이를 두고 그 과정에 동시 작용하게 되는 것이다. ‘재생’이란， 

학습된 계열의 흔적 체계가 새로 지각된 사상과 연계되어 이루어지는 지각 과정의 

일부분이다. 이 재생에는 ‘준의식적 재생’과 ‘의식적 재생’이 있고， 작가의 지능이 

나 성격에 따라 차이를 드러내게 된다고 한다. 그러한 재생의 양상에 따라 어휘 성 

격은 탈리 규정될 수 있으며 그대로 작가의 성격적 특성을 판단할 수 있는 근거가 

되기도 한다. 흔히 작품이 생산적 사고의 산물이라는 정에서 어휘의 ‘선택’ 과정올 

중요시하지만 이 재생적 요소 또한 어휘 인지과정에서 각별히 다루어야 승}는 이유 

가바로여기에 있다. 

본고에서 논의 대상으로 삼은 염상섭 소설어휘는， 그의 작품 158편에서 채록한 

3) Y- f=l>\. r품사적 사실과작가익 성격」 ‘ r짜代文쟁」 상킨17.호‘ 1%. 'i. 2æ-2(Y9연 
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약 10，α)()여 개의 표제어들이다. 양적으로 결코 적다고 할 수 없는 이 어휘의 체계 

적 정리 작업만으로도 염상섭 소설이휘 연구， 나아가그의 문체연구에 결정적 자료 

를 제공해 줄 것이며 새로운 연구 지평을 여는 데 기여하게 될 것이다. 

II . 소설 언어의 준의식적 재생 

1. 개성적 표현체로서의 고유어 

염상섭에게 있어서 ‘엽己 것’찾기는곧개성의 자각， 민족의 발견에 다름아니다. 

그의 문학적 테제 ‘삶의 %竟’도 결국은 개성 확인과 민족성 발현올 통해 탐색해야 

할 실존의 한 차원이었던 것이다- 따라서 염상섭 문학은 구습과 봉건 가치체계 타 

파， (總에 대한 재인식 문제로부터 결코 자유로울 수가 없게 된다. 그는 누구보다 

도 근대적 담론에 무게를 두면서도 민족적 전통의 가치 발현에 많은 관심을 보였다. 

일견 모순올 피하기 어려워 보이는 이러한 염상섭의 문학적 성격은， 그의 소설어휘 

선택이나 배열과정에 잘 드러나고 있다 그 동안 여기에 대한 문체론적 접근이 활 

발하게 진행되어 왔고 또 의미심장한 여러 가지 연구성과들。l 제출되기도 했다. 사 

실한작가의 본질적 특성을규명함에 있어 그의 언어만큼구체적이고실제적인잣 

대도 없올 것이다. 언어 자체가 하나의 존재를 규정하며， 그 표현 형식과 내용이 

대상의 주관적， 객관적 의미를 확정한디는 점에서 더욱 그러하다 

이와 관련하여 특별히 김종균의 r較國文챙과 땐、涉文헬」이라논 글이 관심을 끈다. 

그는 이 글에서， 구시대 기록문학의 내간체를 자기 성격에 맞춰 내연화하고 있던 

염상섭 문체의식에 주목하고 있다.이 현실 생활 차원을 그려내는 그의 사실적 문체 

가 ‘종송기사(種松記府)’ 5)에 밀접히 관련되어 있음올 밝히려고 했던 것이다. 한사 

람의 작가는， 나다운 표현’을 통해서 나다운 문학’에 이르고자 할 때 사회 · 시대 

적 환경 속에서 독특한 자기 표현체-자기만의 문체-를 탐구하게 된다. 그러나 자 

에)김종균 r합넓文핑과젠、ØiJt%， rκ젤、ØiP1lJ"w ， 고러대학교출판부， 1<)7-‘’ . 512연 

5) 김종균의 앞의 책 잉1-507연에서 이 문재륜 상 •• 히 언급하고 있다. 이 ‘댄앙끊휴는 영상섭 자신의 해군생환 체 

험용 소재로 상은 단편소생 (!~ 뒤〉에서 직접 다푸어지고 있다. 순조년간에 기측된 내간체 연사본이었는데， 

이깃이 기록운학적 성격이 강했다는 점에서 훗날 영상섭의 사실적 기록성에 영향끼친 바가크다고보았다 
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신이 실아가는 언어사회 충위의 복잡한 언어적 조건으로부터 끊임없이 제약과 간섭 

을 받기도 한다. 한 작가의 문학이 당대의 언어적 조건을 일정 부분 반영한다는 것 

은 바로 이러한 사실을 지적한 것이다. 따라서 하나의 작품이나 작가의식을 규정하 

게 되는 언어적 조건은 복잡할 수밖에 없다. 여기에서 살펴보게 될 신소설계， 한자 

어제(한자성어 포함) 어휘군도 염상섭 문학의식을 규율하는 여러 가지 조건들 중의 

하나애 불과한것이다. 

·성두겸두<__:_心> - 검부검누'?]Ä]융지창기륜장융보옥삿λ] -ç는되.(현86) 

-공고를 치르다〈無花없> - 나는어셔가야오날공고릅치푸껏스니 (산29) 

·그l구있다〈不述웹앓> - 고려장갓치피구잇게장+갈지넣슈가잇스리오 (헐78) 

·느러니〈앓꽂뾰> - 그부인박씨와느라니안져셔. (치상 73) 

덕적덕적〈사랑과 죄> - 눈윤이비즙창고쥬칩이덕척하고(혈3.1) 

도당스렵다<t:땀염> - 에그도당도시려워라 어룬이공연히씌려쥬싣가(추감19) 

·틀큰틀큰하다〈無花있> - 어머니는공연히냥을불찍마다틀큰틀큰항네 (빈 11) 

·마전쟁이<)~해> - 앙회맛치고 마션핵맛치고 그러케 갓게지나랴거던.(원62) 

·불아해〈남의 집 살이> - 노름판불아해츄육숭야그어미를벌녕방이를만든기슨(만 9 . 

.157) 

빛〈混亂> - 구경창랴고사랑마루에 셔서기다리는빗에방속에안져기다리는빗에 참방 

에셔귀속 말하는빗에(현 137) 

사박스럽다잉없상 - '<]신이나 흔것과 다즙업깃슴니다 향며 새i스러운 옴팍 눈으로(치82) 

·사위스럽다〈代를 물려서> - 그게 무슨 사위스러운소리요 (지하 3.D 

·서슴다〈새울럼> - 들어오든 잔닙이 무류핵셔 셔슴는 덕답으로(빈29) 

·설띤설연하다〈너희륜은 무엇을 어덧느냐> - 옴바 견에는 터l통쓸 보시 노라고 설연 

히 극L섯지마는(구.1) 

·세우<1122헤t> - 구λ도 세우숭고 정도심히 낡는 깃은(치하2) 

·소양바양하다〈사랑과 죄> - 쇼양빅양흔젊은사당아니고(화혈61) 

숫접나〈찌앞> - 슛접케너도늘더러힌라õ~라.(혈72) 

시스럽다〈않잖> - 정말시스~]훈안손님이잇스닛가그리잇지 (빈53) 

-신건〈너희들은 무엇윤 어덧느냐〉 • 한번가져보노얀이흔신건이닛가석로1낀드나인반 

이오.(구산26) 
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·선서!}의<"'1당과 씌〉 討이 산지무의창고 방7판 써상섞우인니징으i 듣어가(모쇄) 

.~! '- -r.~하다<f~it> - 갓가허 잇기도 섣죽창야 아오 자u1 언시 누엇다가(빈88) 

·?! ，!안선하다<ùU1‘는 주엇스나> - 우익나가지아니 창고얀진안진하느냐(귀20) 

·잉그이시나〈사랑과 죄> - 엇지붓침식잇고앙그이지게암윤 하앗닌 ;<1 (.JlI r'S9) 

·잉 1 l] E I 나<~，κ!'fμ써:> - 그리튼튼치 옷창던고쿄!!!이 앙u1 딛l 뇨 장에(딴인9 1) 

·어 ιl 진 새새끼 한 마리 없다<~~뒤〉 션귀잔잔만귀산산창야이 ιl 친71 삭기도난아 

다보시안R니，(민 115) 

·억니 ι1<짜시꽃 핀 때> - 어너리딴지다가‘(귀상58) 

·언레만시나〈띠다는 주엇스나〉 • 강씨가그러 ~-:-삭언네 ':t~싼 λl 여(추감1 1) 

·영 ;lL나<11í2!:'.> - 그 사이에서 흔언을 영구어녁민 사람은 누구언데 (~I봉19) 

·위산없마(" í"> - 우l불엽는의쥬집이라 (모화.j) 

·의시가지 었다< "心> - 종말은 두손 독톡 얀어쥐고 의지가^I염시(지 fll 

·상맞이<î :'liill，'Jf\:. 1i1‘ f갖의 아틀딸> - 랴시흥과잇셔셔장II}Ä] ~고단이던인(산89) 

.^I 다위〈그 그갚과 b!i.1).> - 셰가져애}져죽은결뉘 711^1 나우I:~ 가(밴21) 

·신주삼< ~j~:i"~(;'1와~SIJ> - 오날로곳집쥬」듬이4-암러시조고n}한심이니사게창고(귀AJ21) 

추쥬<f~'’{、챈11 1)/11고리> - 노픔판불아해추「츄창야그어ulY:l닝l잉이:;만끈기슨(만9. -157) 

.!l:.년〈뻐뻐> - 포단을뛰이게창드야(민 12) 

' .、ε↑l .'f.선히나<11) (새Îl샌〉 남은 것윤 한 빗 fl ~]이 소선 11 선잇다 (항 39) 

·낀능이〈싼> - 녕김은 핑퉁이안 부엿커l앗고부잇이야 창 ιl고 .~ c-I 니(복 162) 

·힌수히나<'6 파ï!1와.L의안허1> - :'L도 형세가 힌슈~ ír 없λulhL 38) 

·효상〈낀1‘l원 편 1[11> - 하인들은위름F그효상윤 갇디에낭진야(힌 129) 

·휘 사시나〈 ι닛의 ~íj> - 심안 얻응 마누라가 휘 (}~O! 7t~오(추윈 ;3) 

·효꽉감(EU、> - 효판갑블 부리며 (지 53) 

^ !.:섞스덴마〈칫션응~> - 에그도엽스리워야(빈51) 

A 뜨l(，l'1l<I ' I Iif~> - 드뜸견을버리랴나.(빈18) 

l'I. !r"뷰〈사앙파 쳐> - 뜰어오는÷덩이무듀~1 셔셔슴:‘:녁낚요.i.:.(낀!29) 

lI. )i’-션부산히< ，센세> - 남등은술먹고긴난창고얀’:1언시히비창~: 'tl 에lf-션부션히손 

윤놀녀엇은거시오 (만9 ， 15;) 

A 사이I.~l.다<.L ~L곱과 ‘.z /,(> - 그보다더 F비니사아시‘，:십1 :1!c..나아버지사폐보노 

라고드넷 :τ ’ ](세 I~) 
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A 스스렵다〈사랑과 최> - 셔로 말도 잘 아니창고 마주 안지도 옷창야 가장 스스 

려운 체 창 는 법이오(추월92) 

A 얼썩찍은하다<~J띤> - 짜귀마진것갓히셔 다만 얼쩍지근훌뿐이다. (모병1) 

A 외수〈파황값路> - 도척놈의 외슈붓치는 흉계플 고지듯는단말인가 (쌍63) 

4 하상〈새펴> - 그야 돈사견이하상무엇이길녁늬가그리 덕단이알갯소 (쌍31) 

& 희법다〈후덧침> - 별안간에 엇지 그리 희써워 첫는지(구 23) 

A 근지〈해지는 보금자리 m，;갚> - 두고두고근지괄파보아셔. (고상36) 

A ‘ 드난살이〈憐값t> - 드난간집은어닥야요. (고하100) 

A ‘ 수채〈십자매> - 웃물이 겁지안코 슈젠잇셔 맛갓으로 동향야(켈67) 

a ‘ 실체하다(셋뱀-)<無花및> - 어 실쳐l하엿구나 (혈84) 

A‘ 안동하다〈二心> - 그 계집?히와 안동창야 잡아 오너라(화61) 

4 ‘ 암상〈띠짜는 주엇스나> - 송도 집에서 암상이 한업시나셔 (치 ~'64) 

a ‘ 얼뜨다〈봤떼와밥> - 최씨의게흘 을선지한믹 얼씌려 말익답이 나용다. (구 28) 

A ‘ 전중이〈사랑과 적> - 지긍세월에익살은업지만션풍이는될결. (민 17) 

a ‘ 조민하다〈동서> - 수일이지난도록만득의소식이 망연창야조민훈마음이 일시 

플(앵101) 

& ‘ 행앵그레하다〈二心> - 엇지 그리 행덩그러창며 침도 업도 안이혼iH올(빈 7) 

a ‘ 후리다〈빡化밍> - 그게 다 남주 후리는 져l 힘턱이지(화 75) 

‘ 버력〈올수> - 무스벌혁으로살을맛진게야. (산82) 

‘ 서어하다〈二心> - 얼마쯤마음이셔어희셔날마다 가던것을잇틀에.(월67) 

‘ 성검〈三代> - 져는상관이오나는하관이니늬말이성금이셔나냐. (현90) 

‘ 안상하다〈니즐수엽는사람들〉 안상흔틱도와영롱흔지각이며. (모병77) 

‘ 안차다〈하치않은 l"lt쉰(>- 안차고달아지고 당대창기말만흔옥단이는(지 1-'2‘1) 

‘ 영젤스럽r:J<M:rtl!J의 싸싫 - 고년이드러와날더러영첼스엮게창는말(귀 n6) (i ) 

。， 영상섭 작품의 출전은 () 속에 씨시되어 있다 선소설의 출진은 ( ) 속에 약자로 표시하였다. 약자로표시년 선소 

설의 구채적 짧名은 다옴과 같다. 

협의루{혈)‘ 괴의성(귀)， 빈상성(띤). 치악산{치상， 지하). 철세계(철)， 자유종{자)， 모란영(모병)， 모란화(모화). 쌍욕 

적(쌍)， 구마겁(구)， 왼앙도(원J ， 고목화{고상 고하)， 윌하가인(월)， 항금탑(황)， 산천초옥(산)， 추풍감수꽉(추갑)， 추 

윈색(추월)， 행락도(행)， 화의힐(화현)， 현미경(현)，화중화(화)， 구의산(구산)‘ 만인계(만인)， 재봉송(~I봉) 
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이것은 신소설과 염상섭 소설에서 동시 확인되는 어휘들올 모아놓은 것이다. 염 

상섭 소설어와 비교 검토한 어휘자료들은 신소설의 순수 고유어를 중점 분석한 기 

존 연구불-)에 정리되어 있는 것을 그대로 참고하였다. 이들 선행연구 작업에서의 

대상 작품이나 추출된 어휘량은 지극히 제한되어 있으나， 본 장에서 다룰 염상섭 

소셜어의 한 특정올 확인하는 데에는 별 어려움이 없다. 여기에서 확인하고자 하논 

것은， 염상섭이 신소설계 고유어휘를 폭넓게 자신의 소설어로 수용 · 제승하고 있 

었다는 점이다. 염상섭 소설에서 우리는 ‘포실포실하다/덕적덕적/알진알진하다/ 

소양바양하다‘와 같은， 신문학 시대의 감칠맛 나는 고유어들을 수 없이 만날 수 있 

다. 이것들은 당시 일반 언중들의 생생한 삶의 무늬를 자연스럽게 살려내는 어휘들 

이며， 끈끈한 생명력을 지닌 보편적 생활언어였다. 그러나 염상섭 소설에서의 신 

소설게 고유어 수용이 충격적이거나 새삼스러울 것은 없다. 신문학기와， 염상섭의 

근대문학기가운화적 · 언어적으로많은부분올공유하고있던동시대이며 ， 그러한 

시기 구분 자체가 일련의 문학적 경향이나 성격을 변별하기 위한 임의적 구분에 불 

과하기 떼문이다-

그러나 거의 같은 시기의 이광수와 채만식 소설어에서 동일 범주의 고유어를 대 

비해 보면 주복할만한 사실 하나가 드러난다. 시기적으로 전대의 신문학기에 곧바 

로 연결되는 이광수나， 염상섭과 거의 같은 시기에 환풍했던 채만식의 경우， 신소 

설계 고유어를 사용하는 빈도가 염상섭보디 훨씬 낮다는 사실이다. 윗 자료의 A ‘ 
는， 신소설과 염상섭 소설에서 동시 확인되는 이휘가 그대로 채만식(6.)과 이광수 

(‘ ) 소실아11)에서 다시 확인된 경우를 표시한 것이다. 이 자료만올 가지고 볼 때， 

채만식과 이광수가 수용하고 있는 신소설의 고유아가 각각 염상섭의 1/3 정도에 불 

과함을 알 수 있다. 반면에 이광수 소설에서 한자 어휘를 그대로 살려 쓴 정도는， 

채만식이나 염상섭 경우보다 상대적으로 높은 비율을 보여준다. ‘근지(根뼈)/실체 

-) 신소싱에 사용왼 이휘 싣태윤분석한 것으로서는다옹과 갇은극이 었다 

사핏냥. ìfi'I、.Jt에 나타난해야分에았(1:) - 댐 {f돼픔 rþ心으로 . r.íî.:U!J 제깅집‘ i[1십J，:J~Iι 1992.3. 

l과영섭. fli'I、.&에 나타난 n암강'l)，llTf.l(n-I~Hju암갚 'P心으로cJ. r~.:tιj 제2_~집， i[펴kJiHQ.1992. 12‘ 

김싱안. '{!소성 이휘연구」‘ r언문논총'J '116잡아주대학교 199).12. 

IlJ 이러한 선소섣 이휘가 이강수와 채만식의 소성에서 쓰이고 있는 상황은， 핀의상 이"1 간생펀 해당 작가의 소설이 

후| 사진에시 칙줘 확인했다 이광수의 경우는 r이팡수 운학사진J(고려대화교딴}부， 호냉욕. 20(2) 채만식의 

경우에는 r채만삭소산 이휘사진J{포당 임부펀，20( 1)윤 이용하였다 
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(失體)하다/안동(眼 同)하다/신지무의(信之無疑)j안상(安詳)하다/영절(永純)스렵다/ 

성검(몇劍)j조민(媒問)하다’동은 그러한 사설을 분명히 보여주는 대표적 어휘들이 

다. 이로 미루어 볼 때 ， 두작가들의 경우보다 염상섭이 훨씬 신소섣의 어휘에 더 

근접해 있으며， 순수 고유어에 대한 관심도 높았음을 알 수 있다. 엽상섭 소설은 

문학사적으로 신소설에 대한 반성과 극복의 산물이다. 그럼에도 불구하고 그 어휘 

범주에 있어서 만큼은 그렇게 큰 차이가 없었던 것이 분명하다. 

염상섭은 초기의 관념성을 벗어버 리고 생활 문학을 주창하면서 경험 현실에 관심 

을 갖게 된다. 그런데 이것의 형상화를 위해 염상섭에게는 문학적 사유의 변화도 

필요했겠지만， 그보다 더 우선적으로 필요로 했던 것은 아마 작가 자신의 문학어 

변화였을 것이다. 초기의 관념적 어휘들을 과감히 떨쳐버리고 독특한 표현체로서 

의 신소섣계 고유어를 후반기 작품에까지 지속적으로 활용했던 것이 그 좋은 예가 

될 수 있다. 이러한 점에서 보면， 신소설계 고유어는 경험 현실 묘사를 위해 받아 

들인 염상섭의 제일의적 언어조건이며 ， 염상섭 소설어휘의 특성을 해명하거나 그 

문학적 본질을 구명하는 데 있어 결정적 준거가 될 수 잇는 것이다 

그런데 여기에서의 또 하나 관심사는， 생활어로서의 고유어가 신소설로부터 ， 혹 

은실제 삶의 현장으로부터 염상섭 문학어로수용될 떼 ， 그것이 어떤방식이나과정 

을 거치게 되느냐는 점이다. 어휘는 소설 운체 형성의 한 결정적 요소이며 ， 개인의 

특이한 표현을 담보하는 언어적 조건임은 앞에서 잠시 강조한 바 있다. 특히 그것은 

한 작가의 독이적 문체 형성 과정에 직접 간여하는 요소로서 , 자연스럽게 특정의 언 

어적 이데올로기 생성에도 작용하게 된다- 그라고 그 속에 는 작가적 세계인식이나 

당대적 지배 당론의 층위까지도 일부분 아우러져 있다. 염상섭의 생활어 ， 고유어는 

작가의 생산적 사고에 따라 의도적으로 취사선택된 어휘가 아니다. 오히려 준의식 

적 상태에서 재생된 언어9)로서의 성격을강하게 드러내고 있다. 그의 소설 어휘가 

‘준의식적 재생’의 결과물이라고말하는것은， 옴에 익은삶의 ‘흔적’으로서의 언어 

라는 말로 받아들일 수도 있다 염상섭의 고유어는， 당대 생활 현장에 삶 그 자체로 

녹아있던 생활어가 자연스럽게， 무의식적으로 작품 속에 재생된 것이었다. 

” 李仁찌， 앞의 논문， ?f.J)연 
여기에서 말하는 ‘며生’이란， ‘학습왼 껴|열의 폈합系7r 새로 지각된 핍엇과 연락하여， 이 지각 과정의 일부분이 

되는것’올말한다. 
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2. 한자성어와 관습적 생활언어 

염상섭 소설의 고유어 계승은， 생활 속에 체화된 개인의 관습적 언어가 어떻게 

문학어로 수용되는가릎 잘 보여주고 있다. 그런데 이러한 언어적 양상은 염상섭 소 

설에서의 풍부한 4자성어류 어휘 구사에서도 그대로 확인된다. 일본식 조어 한자 

아니 국한눈 혼용표기가 염상섭 초기 작푹에 두드러졌던 특이 요소임은 이미 잘 알 

려진 사실이다. 그럼에도 불구하고 4자성어류의 활용을 새삼스럽게 언급하는 것은 

이 언어충위가 작가 개인의식에 직접 연결되어 있는 것으로 보이기 때문이다. 

염상섭은 1921년올 전후하여， (암야) (제야) (표본실의 청개구리〉를 발표하면 

서 본격적인 소설가로서의 명성을 얻게 된다. 하지만 당시 그의 실제적 문펼활동은 

오히려 평콘 분야에 더 많은 무게가 실러 있었다. 그 즈음 발표한 ( r n:의 作」과 

「앤샘的 結햄」을 보고) ( :_光， 1919. 12) , (I'J 힘씨의 ‘自然의 피깔’을 보고서)(현 

대， 1920.2) (딩己얀샤에서 自已隔放에)(싸램 H 報‘ 1920. 애 6) (댐랩에 서서)(폐 

허. 1920.7) Uk의 압휴的 |뤘뼈를홈함에 ~합)(’k뾰 n 웹， 1920.5.31) , (뿜힘下에 

서) (廢댈. 1921. 1) , (노동운동의 경향과 노동의 진의)(동아일보. 1920. 에. 20) 

〈개성과 예술)(개벽， 1922. -i), (지상선(코 h핑)윤 위하여) (신생환. 1922. 7) 같은 

글들만 보아도 이 점은 잘 드러나고 있다. 이린 핑콘에는 다른 어떤 끌들보다 펼자 

의 관념이나 이념적 성향이 강하게 표출된 수밖에 없다. 이릎 감안한다면， 개성의 

자각과 근대적 이념 실현에 관심을 보이며 비핑적 끌쓰기에 진릭했딘 당시 염상섭 

의 언어층위가 얼마나 관념성으로부터 벗어나기 어려웠던 것인지 쉰게 이해할 수 

있게 된다. 물론 그의 초기 소설에 드러나던 관념성도 이런 언어의식의 자장으로부 

터 일정 부분 영향받올 수밖에 없었던 것이 사실이다. 염상섭 소설어휘 영역 가운 

데 이 점과 관련하여 살펴보아야 할 부분이 바로 한자어 위주의 이휘 배열과 한자성 

어의 빈번한 환용 문제이다. 

한자어계 어휘는 근대문학사상 기념비적 근대소설로 평가받는 염상섭의 〈만세전〉 

에서도 폭넓게 사용되고 있다 뿐만 아니라 염상섭은 그 문장 표기에서 국한문 흔 

용올 여전히 고집하고 있었다. 이미 당대의 대부분 작가들이 한글전용올 실천하고 

있었던 사실과 비교할 때 염상섭의 국한문 혼용표기 입장은 단호한 바 있었다. 

1917년 (~젠It1' )올 발표한 이광수， 그 이후의 김통인， 박종화 퉁이 국한문 흔용표기 
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를 버린 지 상당 시간 지난 시점임에도， 염상섭은 1920년 이후까지 자신의 소설 속 

에 지나치다 싶게 한자어휘를구사하면서 한자표기 방식을유지했다 이것은 당시 

의 다른 작가들에게서 찾아보기 힘든， 영상섭의 문제적 언어 양상으로 받아들여진 

다. 일부의 평.7.}들은 이를 두고 ‘문체나 표현이 드러내는 지나친 현학성’을 문제삼 

기도 한다 하지만 이들이 염상섭 문체에 나타난 표현적 난해성만 지적하게 된다 

면， 다분히 피상적 인식과 비판에 지나지 않는다는 비난을 면하기 어려울 것이다 

왜냐하면한작가의운장이나어휘배열체제에대한논의는， 궁극적으로거기에담 

지되어 있는 의식체계나 작가의 최종적 동일성 해명에로 이어져야 하기 때문이다. 

염상섭은 1924년 2월 〈金半指)(개벽)를 발표하면서 한자어계 어휘나 일본식 한 

자어휘의 숫자를 크게 줄이게 되고， (검사국대합실)(개벽， 1925)에서는 온전히 한 

글전용 표기를 실천하게 된다. 비록 한자어휘가 나타난다고 하더라도， 이 시기의 

것은 대부분 일반화된 생활 한자어이거나， 평이한 어휘들이다. 주지하다시피， 이 

때를 즈음하여 조선의 문화계에는 ‘한글전용’문제에 대한 논의가 활발하게 제기되 

고 있었다. 염상섭 개인적으로는 자아각성에 기반한 ‘개성 문학’에서 벗어나 ‘생활 

문학’에로의 전환올 모색하고 있던 시기이다. 이러한 상황을 감안할 때 그의 문학 

적 성격이나 지향은， 상당히 늦은 시기까지 국한문 혼용 표기를 고집했던 그의 언 

어의식과도 일정 부분 관련이 있는 것으로 보인다. 

어려운 한자어휘 사용과 함께 두드러지게 나타나는 또 하나의 특정적 사항은 한 

자성어(4자 한자어휘 포함)의 빈번한 활용이다. 아래에 적시한 개략적 실례들만으 

로도 염상섭 소설에서 한자성어가 얼마나 자연스럽게 사용되고 있는지를 짐작할 수 

있다. 

간간대소(까까大笑)(代를 물려서) (뚱파리와그의안해) (不述짧짧) , 감구지회(感홈之懷) 

〈불쌓) , 관상명정(채 I:Jt族)(臨~)， 감불생심(敢不生心) (不述행線)(H렁) , 감지덕지 

(感之德之)(동서) (花冠) , 곡자아의(曲者1.U)':) (不述*젠線) (二心) , 감수기책〈二心) , 거 

두절미(去뼈했尾)(쌀.fE핑) , 걸불병행(ε不뾰行)(사량과죄) , 경노상전(짜뻐上典)(三代) , 

경국지색(뼈탱之色)(三代) , 기구망측지상(짜뿔I쩍없11之j二)(三代) , 궁여의일책(짧除

策)(좁春삶i1f) , 경이원지(없而遠之)(不迎빼線) , 고성락얼(孤城落 8)(金짧官뼈흩) , 과 

문불입(웹門不入)(無花짜) (짧雨) , 노도수처 일가양산(老到數찾 一家兩않)(거품) , 계계 

승숭(繼없7}까)(三代) , 경원주의(敬遠:t짧)(파歲前) (解放의 아들) (無花싸) , 고굉지신 
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(股뾰之닮)(無花果) , 고두치사(O(J頭致뼈) (狂홈) , 기고만장(氣I파찌文)(新情) (새울림) , 

공처주의(共잦王짧)(썩은胡挑) , 관맹상재('fl않相협) (엉덩이에 남은발자국) , 뇌봉전별 

(굶迷~!L~IJ) (쪼쨌) , 금성탕지(金城쩌池)(黑白) (삼짧) , 난상의론(빼商값꿇) (未t:A) , 

권고사직(힘j암흙밟)(핏珠는주엇스나) , 관인지연(없A之而)(無花핑) , 광회작약(狂관짧 

샌) (사랑과 죄) , 동남동녀(童명童女) (사랑과 죄) , 구수상의(M!;首相滾) (除夜) (花冠) , 

대수대명(代혔代命)(박수) , 동고상수(同苦相없) (8갔짧의 沙‘邊停잃) , 농과성진(弄펴/& 

P따)(남면의 책임) , 동가식 서가숙(束家食西家좁) (花m ， 면부야인(個夫野A ) (힌珠는주 

엿스나) , 단조무미(파댐無짜) (狂쭉) , 기치초L금(旅做4싫1]) (잠짧) , 금시발복(今時發없) 

〈짧略) , 동가홍상(同댐紅줬)(새울럼) , 단병접전(短兵接했)(짧雨) (사랑과 죄) , 기지사 

경(幾至死境)(無花*> ， 내상외한(內따外쨌) (三代> , 당랑거철(훨뼈힘짧)(三代) , 대소고 

소(大所갑所)(따션〉 

염상섭 소설에서 채록한 한자성어 혹은 4자 한자어휘들 중 그 일부를 여기에 제 

시해 보았다. 158편의 소설에서 확인되는 이런 유형의 어휘는 대충 헤아려도 200여 

개가 넘는다 물론 이 자료에는 작가 자신이 직접 조어하거나， 일본식 조어방식에 

따라만든한자어휘들이 온전히 제외되어 있다. 앞에서 언급한것처럼 중반기를넘 

어서면서부터 , 초기 소설에서 많이 보던 그런 어려운 한자어휘의 숫자가 크게 줄어 

든다. 윗ßì횟짧도 이 어려운 한자 어휘들이 염상섭의 초기 소설에 상대적으로 많이 

나타나고 있음을 지적한 바 있다. 그리고 어떤 평자는 이 문제를 〈三代〉의 경우에 

국한하여설명하면서， 작품의 제재적특수성에관련되어나타날수있는예외적사 

항 정도로 처리하기도 하였다 그러나 위에 제시한 부류의 한자성어틀이 초기 작품 

으로부터 말기 작품에 이르기까지 일관되게 나타나고 있음에 주목한다면， 염상섭 

의 한자성어 구사는 결코 작품의 제재와 관련되어 나타나는 제한적 양상일 수 없다. 

오히려 이것은 작가의 의식 속에 용해되어 있는 언어 감각의 재현， 준의식적 언어 

재생의 자연스러운 한 현상으로 보아야 할 것이다 실제로 염상섭은 10세 전후의 

시기까지 학교에 다니지 아니하고 조부에게서 ‘동몽선습’을 익히는 등， 상당 기간 

한문학습에만 몰두했었다. 이 떼의 언어 경험은 이후 그의 경험적 현실 차원에만이 

아니라 의식세계에까지 적지 않은 옆t을 끼쳤을 것이며， 창작과정에도 자연스럽 

게 개입하고 있었을 것이다 

염상섭은 이 러한 한자성어를 인물의 대화 부분보다 소설의 주관적 서술 부분에 
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더 많이 구사한다. 이것은， 다분히 소설적 상황이나 정황을 전지적 입장에서 제시 

하려는 작가 의도와 관련이 있다. 즉 한자어 · 한자성어 구사는， 작가의 관념성이 

강하게 작품 속에 틈입하게 됨으로써 나타나는 하나의 문체적 특성이었던 것이다. 

염상섭에게 있어 소설 어휘는， 선택의 대상이거나 생산적 사고의 필연적 결과물일 

수만은 없다. 염상섭은 문학적 상황에 합당한 언어를 의도적으로 선별하기보다 준 

의식적 차원에서 언어를 자연스럽게 재생시켜 사용하고 있다 신소설로부터 계승 

한 순수 고유어나 어렬 적 실제 삶 속에서 획득한 한자어(한자성아 포함)의 활용은， 

경험적 현실층위 언어를 자연스럽게 재생했던 염상섭 언어감각을 그 무엇보다 명확 

히 증명해 주는 것이다. 그의 소설이 당대 현실과 그곳 삶에서의 전언을 충실히 담 

아 내거나， 그 소설 언어가 경험적 현실에 당위론적으로 연결될 수밖에 없었던 것 

도바로 이러한 언어의식과 전혀 무관하지 않다. 

m 작가의 선험적 감정 개입 

1 표현적 가치 우선의 의성어 · 의태어 

염상섭은， 어떤 작가도 흉내내지 못할 정도로 다양한 의성어 · 의태어를 활용하 

고 있다 의성어 · 의태어는 다른 나라 언어에서 찾아보기 힘든， 유달리 우리말의 

특장을 잘 드러내는 어휘 부분이다. 염상섭 소설을 ‘순수 고유아의 보고(핍庫)’로 

평가할 수 있는 것이라연 그 결정적 논거를 이러한 의성어 · 의태어의 활용에서 찾 

을 수 있을 정도이다. 그 어떤 영역에서보다 의성어 · 의태어가 순수 국어의 묘미를 

잘 드러내고 있다는 점에서 그렇다 그러나국어학분야에서의 의성어 의태어 연구1이 

는 주로 그것의 유형이나 범주， 구조적 성격， 의미론적 성격 규명 퉁에 관심을 보 

여 왔다. 의성어 · 의태어의 소설적 효과를 검증해야 하는 소설문체론에서는 물론 

이런 국어학적 영역에서의 연구성과에 일정 부분 도움 받지 않을 수 없다 그러나 

l이 익성어 의태어 연구는 그흙f 개녕적 접근보다는 융운흔직 접근 방식 위주로 전개되이 왔다. 최근 들어 국어 

학 분야에서의 관심은.1)의성어 의태어를 문법적 범주에서 다판 수 있는가 2)의성어 • 의태어의 출현 양상은 

어떠한가 3)의성어 · 의태어의 용사는 이떻게 처리되어야 하는가 퉁이다. 소셜 문제론적 입장에서는 이 분야의 

표현콘적 성격에 대한 심도 있는 연구륜 기대하고 있다 
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소설문체콘적 입장에서의 본질적 관심은의성어 · 의태어의 개념이나그범주설정 

문제가 아니다. 오히려 의성어 · 의태어의 언어적 자질과 그것을 활용하는 작가 의 

식 흑은 문체 의식에로 모아져야 할 것이다 

염상섭 소설에서의 의성어 -의태어 활용 문제를 이런 방향에서 섬도 있게 다룬 

글로서는 서정록의 「따想涉의 文엠冊究J 11)가 있다. 염상섭 문체 특성을 통하여 그 

의 작가적 개성을 확인하고자 하는 이 글에서， 서정록은 염상섭 ‘話잖의 제 特性’을 

검토하는 가운데 ‘의성 -의태하는 象웠語’와 뺨語’에 특별히 주목하였다. 이러한 

어휘에， 구상성을 확보케 하고 문장에 리듬을 부여함으로써 독지들로 하여금 이야 

기에 집중케 하는 효과가 있다는 것이 그의 생각이다 그러나 의성어 · 의태어(유사 

의성어 · 의태어 포함)의 문체적 효과는 근본적으로 작가의 표현의식과 직결된 문 

제이다. 개인의 表現줬識은 여러 가지 측면에서 논구되어야 승}는 것이지만， 특히 

상징어와 작가 표현의식 사이의 관계 해명은 꽤 홍미 있는 문제가 될 수 있다- 아래 

에 제시된 어휘들은， 필자가 염상섭 소설 전반에 걸쳐 확인한 의성어 · 의태어들 중 

의 일부이다. 

가랑가랑하다〈夫짜) , 각죽각죽하다〈파威前) (地平없) , 간당간당하다〈死월) , 거덜 

거덜하다〈두破座) (收꺼꽃 펼 때〉 갈상갈상하여지다〈사랑과 죄) , 간들간들〈너희 

들은무엇을어덧느냐) (새울림) , 거반거반〈白씨) , 간즐간즐하다〈二心) , 강중강중 

〈불똥 ) (移徒) , 검옷검웃하다〈두出發) , 개실개설〈擇 n하던 날) (未t:A) ， 곤드레 

곤드레하다〈無花果) (未t: A) ， 갱신갱신하다〈후덧침) , 거렁거렁〈너희들은 무엇올 

어덧느냐) , 거운거운〈π깎) , 걱실걱실하다 

〈立상의 ffi'í)(젊은 w:代) (아내의 해줬) (a쫓1ft:) , 검을 찜을하다〈밥) , 게결게결하다〈 

無花핑) , 곱실곱설〈花冠) , 건정건정〈不述쩌없) (失職) , 고만고만하다〈未t:A) , 

공실꼼실하다〈父性줬) (不꾀짧웠) , 곱은곱은하다〈宿띠記) (不迷힘없) , 구기구기하 

다〈二心) , 구데데구데데하다〈해바라기) , 굽실굽실 〈엄本室의 펴개고리) (새울림) , 

굽직굽직하다〈앓f前) , 큰설근실하다(Pt流) (三八없) (收꺼꽃 펼 때〉 극죽극죽〈代 

ll)lNHlz, 앞의 논문 73-78연에 〈안*초의 '!J:개구리) (떠lili) (金半짧) ('，IL굶) (fiò.~ IJi) (밥) (-代의 값:t) 

〈굽레) (夫싸) (월셨) (어실픈 사람틀〉 의 첩어， 음성상정어 자료가 상세히 서l시되어 었다 이륜 중심으혹 서 

정록은 ‘관용적 표현에 만족하지 못하는 영상섭의 구상잭 표현에의 배려’ 문제륜 검토하고 있다-
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품 몰려서)(白찌} , 끌경글경하다〈앓했} , 근칠근질하다〈짜훌前} (파珠는 주엇스나 

) (펴J)}， 글성글성하다〈뺀本훌의김;개고리} . 길직길직하다〈후덧침) (너회들은 무 

엇용 어덧느냐) , 까막까악하다〈狂쭉) , 깐죽깐죽〈友해} , 깡풍깡풍〈二心) , 껑섯껑 

섯〈잃빼} , 꺼덕꺼덕하다〈二心} (池先生) , 꺼먹꺼떡(.花싸) , 꺼불꺼불 〈훌떠) , 

쩍뚝찍뚝〈뻐꾸없} , 껄금껄금하다〈立잦의 힘) , 껄렁껄렁하다〈狂츄) (남편의 책임) , 

꼬왈꼬윤하다〈三代) (無~E~) (未L:A) ， 깜작깜짝하다〈無~E싸) , 꼬약꼬약〈少年水 

兵) (tlf ;k에 시흔 {당핸感) , 꿈꿈하다〈未亡A) ， 꼬장꼬장하다〈싼) (탱流) (어설픈 

사랍틀) , 꿈벅꿈벅 〈짧페) , 끈죽끈죽하다〈훨왜냈) (*T젊) , 꾸미꾸미 〈않~)， 꼬치꼬 

치〈새울립)， (깐:윈내기) , 껑청껑챙〈狂쭉) , 꿀쩍꿀쩍〈펴얀) , 꾸기꾸기하다m젊) , 

꼽작합작〈뼈流) , 꿈직꿈직하다 〈白찌) . 굽적팝적〈짖지않는개) (핫花果) , 끔적끔 

적〈혈1f.%) 

개발피반(Eκ1='> ‘ 써근엘씩〈사랑과 죄) . 괴둥대둥〈너희뜯은 무엇올 어덧느냐) , 

생글방닫하다〈십대를 넘는 전후) . 수릉시룡〈앉갖훌) , 싱숭생숭하다〈사량과 죄) , 

어근버근하다(~'f:짧) (不述빼월) (陽않) , 어령더렁하다〈代갈물려서) , 째근씨근〈 

~L: A) ， 씩둑쩍둑하다 〈너회들은 무엇을 어덧느냐) (無化싸) (米亡A) ， 괴동되동 

c心) , 는실난실(_心) , 괴둥되둥〈未隔決) , 피동뒤둥〈二心〉 

이 자료에서 볼 수 있듯이 염상섭의 의성아 · 의태어는 데체로 전형적인 첩용 구 

조릎 지니고 있다. 그리고 ‘개발피발(E先生) , 괴통되통〈二心〉’같은 음절교체형 

보다 ‘글성글성하다〈標本좋의좁개고리) , 길직길직하다〈후덧침) (너희들은 무엇 

올 어덧느냐) , 까막까막하다〈狂쪽) , 깐죽깐죽〈友↑핑) , 깡종깡종〈二心) , 갱섯챙 

삿〈깝쨌〉’같은 유음 반복어 형태를 보이는 정우가 많다. 이러한 형식의 상징어들 

은 ‘과정의 반복’이나 ‘상태의 계속’이라는 의미를 강하게 내포하는 어휘이다. 그 

러묘로 여기에서는 의미론적 측면보다 태도와 행동올 ‘강조하는 서술자의 단순 의 

도가 더 강조된다. 즉 의성어 · 의태어에 함의된 반복’용 자연스럽게 어휘의 개념 

적 의미 전달보다 그 표현적 가치를 강조하게 된다는 것이다. 

그렇다면 반복’과 ‘강조’의 의미를 담고 있는 첩어 형식올 즐겨 활용한 작가적 

문체 의식은 어떠한 것인가 · 의성어 · 의태어는 문장의 필수 성분이 아니다 문체 

의 측면에서 볼 때， 그것은 문장의 중심 의미와 그다지 관련이 없다 이를 달리 말 
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한다면， 의성어 -의태어 사용은 오히려 독특한 표현적 가치를 살리고자 효}는 작가 

의 의도와 밀접히 관련되어 있다는 것이다. 앞에서 잠시 언급한 것처럼， 정보 전달 

이라는 일차적 기능보다， 소설적 장연 제시와 화자의 감정 표현에 동원되는 부수적 

요소， 즉 표현론적 기능에 비중이 더 주어진 어휘인 것이다. 위에 제시한 염상섭의 

의성어 · 의태어 역시 이러한 범주에서 크게 벗어나지 않논다. 일찍이 울만 

(Ullmann)도， 의성어와 의태어가 !감정적이고 수사적인 장면 표현에 적합’한 어휘 

임올 강조한 바 있다 그리고， “유음 반복은 말장난이며 허튼 소리이고 수다이다. 

그것은， 울음보다 웃음의 감정을 담고 객관적 사설보다는 주관적 판단과 관련되며 

긴박하고 심각한 장면보다쓴 한가하고 여유 있는 장변에 어울린다 " 12)고 보았던 견 

해도 바로 이런 표현적 효과를 달리 강조한 것에 지나지 않는다. 

염상섭은 이 표현적 효과을 주로 유음 반복형 의성어 · 의태어에 의해 잘 살려내 

고 있다. 유음 반복형 의성어 · 의태어의 표현론적 기능은， 그것이 ‘감정적 동기를 

크게 가지는 표현형식’이라는 점에서 다른 어떤 방식보다 훨씬 효과적일 수 있다. 

염상섭 의성어 · 의태어가 얼마나 감정적， 수사적 장면 표현에 기여하는지는， 그 

상징어들의 용례 범주를 대충 살펴보는 것만으로도 쉽게 드러난다. 보통 의성어 · 

의태어는사람， 기계， 악기， 기구， 기체， 액체， 식물， 공간， 시간， 날씨를 비롯하 

여 자연에 있는 모든 것올 표현하는데 활용된다. 그러나 위의 자료에서 볼 수 있듯 

이 염상섭의 의성어 · 의태어는， 주로 사람과 관련하여 쓰이는 경우가 많다 이것 

은 앞에서 상술한 어휘의 표현론적 가치와 관련하여 생각해 보면 시사동}는 님까 크 

다. 사람의 행동이나 심리에 관련된 의성어 - 의태어 사용이 많다는 것온， 그만큼 

대상의 객관적 외형 묘사나 개념 전달보다 행위나 태도， 심리 퉁의 과장， 거기에 

대한 부정적 시각의 함축 의도가 강하다는 것이 된다 따라서 염상섭 의성어 · 의태 

어는 대상에 대한 경멸의 태도나 시니컬한 시각을 강조하려고 할 때 꽤 효과적일 수 

있었던것이다. 

이러한 어휘들은 본질적으로 관용적 성격이 강하다. 그러나， 작가 나릉의 독특 

한 창조적 노력에 힘입어 신선한 표현으로 구체화되는 경우도 있다 염상섭은 대상 

의 구상적 표현을 위해 니릉대로 어휘의 배려가 필요했으며， 결국 그 길을 다양한 

상징어의 개발과 구사에서 찾고 있었던 것이다. 아울러 그는， 상정어의 감정적 장 

12) 채완 r의성어 · 의태어의몽사와의clJ ， r새국어생환j 제3권제2호， 1993 여즙호‘ 67연창고 
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면 표현이 단순한 관용적 기능을 넘어서서 현대 소설에서의 심리묘사나 비유 효과 

에 기여하게 됨을 분명히 확인하고 있었던 것으로 보인다. 그런데 현대운학의 표현 

론적 성격의 일단이 이렇게 염상섭 에게서 싹 트고 있었다는 사실은 놀라운 일이 아 

닐 수 없다‘ 이것은 실로 한국근현대소설 연구를 위한 또 하나의 중요한 입점이 되 

고도남을일이다. 

대상에의 감정을 효과적으로 드러냈던 염상섭 의성어 · 의태어는 그 아휘의 특정 

적 형태 변화를 시도함으로써 그 미묘한 어감의 폭을 넓혀 나가기도 한다 

깡죽대다〈出깜한안해애게보내는편지> > 깜죽어리다〈未t:A> > 까딱대다〈얼럭진 I랴 

代風짜> > 근더럭어리다〈너희들은무엇을아덧느냐> > 긁주거리다〈花잠> > 글정거리 

다〈행샀> > 쩡적거리다〈際띠) (아내의 쇄愛> > 납실거리다〈白.IA> > 만작거리다〈無花 

果> , 끼룩거리다〈無花짜> (友해> (뼈파) > 능글능글하다〈얼럭진 時代風짜) > 녹진거 

리다〈젊은 世까) > 느긋거리다〈펴판> > 느불거리다〈二心> (代를 물려서> > 나불가리 

다〈紅씹) (했) > 수근거 리다〈탐내는 하꼬방〉 

염상섭의 의성어 의태어에서 접미사 ‘-대다ι거리다.가 결합된 형태는 주로 특 

정 인물의 행동이나 태도에 대한 경멸적 의미를 담아내는데 쓰인다. 염상섭은 이 

형태를 적절히 활용함으로써 대상에 대한 자신의 감정이나 의사를 효과적으로 표현 

하고 있다. 이런 형태의 의성어 · 의태어는자연스럽게 사람의 심리를묘파하는 어 

휘로 기능하기도 하고， 인간 내연의 리얼리티 확보나 생동감 있는 인간 형상화에도 

기여하게 된다. 그리고 사상이나 감정 등 의식면에로의 심층적 침투를 가능하게 하 

는 언어도 바로 의성어 · 의태어이다. 따라서 작중 인물을 실제 생활현실 속의 인간 

으로 그려내는데 있어 이보다 더 적합하고 효과적인 어휘도 없을 것이다 

한편， 염상섭이 의성어 의태어를 가지고 심랴 · 감정 - 정서의 표출이나 외양 

묘사로 나아갔던 것은 소설어휘， 나아가 우리말 어휘 확장에 일조 하는 결과로 이 

어지게 된다. 단순한 첩어구조를 지난 의성어 · 의태어에 ‘-대다/-거리다’같은 접미 

사의 자유로운 결합은 궁극적으로 어휘량을 확대하고， 동일한 의미 영역에서 어강 

의 다양화를 가져오는 데 매우 효과적일 수 있기 때문이다. 염상섭은 자신의 소섣 

에서 의성어 · 의태어를 폭넓게 활용함으로써 다른 작가틀과 변별되는 자신만의 특 

별한 언어 감각을 유감없이 발휘하고 있다 대상에 대한 선험적 감정의 동질화를 
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효과적으로 이끌어낼 뿐만 아니라， 그러한 언어에 담긴 특수한 정감을 십분 활용하 

여 대상의 대소， 명암， 경중， 조밀 같은 세밀한 인상까지도 효과적으로 드러낸다. 

즉， 어떤 사물이나 사람의 상태를 묘사함에 있어 거기에 대한 작가 자신의 고유한 

느낌이나 감정을 있는 그대로， 직관적 시각으로 표현하고 있었던 것이다. 당연히 

이런 언어로써 표현된 감정은 ‘중간 과정을 거치지 않는 일차적 감정’인 경우가 많 

다. 그러나 염상섭은 의성어 · 의태어의 효과에 각별히 주목함으로씨 이러한 자신 

의 직관적 감정이나 무의식 속에서 생산된 솔직한 섬정을 교묘하게 객관화해버린 

다 하지만 염상섭의 의성어 · 의태어 구사가 온전히 긍정적 측면만 지니고 있는 것 

은 아니다 초기에서부터 말기작품에 이르기까지 시종일관 이 상징어를 남용함으 

로써 문장의 요설성올 초래하게 되었다는 지적이나， 1.3) 이런 어휘들의 반복적 적용 

이 지나치게 문장을 묘사 위주로 끌어가게 되고 급기야 작품의 질을 그르치게 되었 

다 1까는 비판적 지적도 있기 때문이다. 그렇지만 염상섭이 상징어를 통헤 모양， 소 

리 ， 동작이나 행통의 구상적 표현을 이루아내고， 서술상의 객관적 사실성을 확보 

하는데 기여한점만은명백히 인정해야할것같다. 

2. 주관적심리반영과관용어 

한 작가의 진솔함은 그가 즐겨 쓰는 관용어를 통해서도 잘 드러난다. 관용어가 

이처 럼 작가적 개성을 포함할 수 있는 것은， 무엇보다 그것이 인간의 실제 삶에 밀 

착되어 있는 생활언어이기 떼문이다. 관용어의 사용 정도는 곧바로 작가가 표현하 

고자 하는 대상의 범주나 성격을 규정하게 되고， 세계관 표현의 방식이나 내용에도 

영향을 미치게 된다. 여기에 사용된 용어 ·관용어’는 비속어 ， 속당 그리고 비유어 

동의 어휘를 아우르는 개념어이다. 비속어는 흔히 그 특성상 사회심리적 요인이나 

상황에 밀접히 관련되어 있는 것으로 알려져 있다. 즉， 이 언어의 중요한 자질에 

화자의 태도나 감정 같은 심리적 측면이 곁틀여져 있다는 것이다. 이는 작품에서의 

언어 표현 효과를 극대화시키고， 인간의 심성을 적나라하게 드러내는데 기여하게 

된다. 그리고 비속어는， 자신의 감정 표현 욕구를 일상어만으로 도저히 충족시키 

13) ~廷#‘ 앞의 논운， 81면 

14) 임종수. rIlHl\i!P과 .t짜뼈小않의 文압 한JtJ • rl써싸lJt文갱」 지112집， 꽤*太핑 태l쇠$WI싸↑. 1982, 117연 
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지 못할 때 새롭게 생성되는 그런 언어이다. 작가의 경우에도 감정 표현에 어떤 한 

계를 느끼게 되는 경우， 새로운 어휘나 표현 수단을 통원하여 거기에 생통감올 부 

여할 수밖에 없다. 이때， 비속어는 그 어떤 어휘보다 적절한 감정 표출의 한 통로 

가 되어줄 수 있는 것이다. 염상섭 소설에서 확인되는 비속어는， 동시대의 그 어떤 

작가에 옷지 않올 정도로 다양할 뿐만 아니라 그만의 특정적 성격을 여실히 보여주 

고있다 

다리골 빠지다〈대목동티) (三代) , 대가려가 크다〈新해) , 대가리가 터지다〈그女子 

의運命) , 대가리에 피도안이 말은것〈파威前) (金짧官뼈怪) , 대가리짓〈動機) , 대 

강팡이〈두出왔) (不速행緣) , 대구려〈댐本좋의옵개고리) , 대리에 알이 배다〈해바라 

기) , 도지개 툴다〈찌앓前) (밝本室의훤개고리) (三八級) , 독기눈올 뜨다〈孤’훌) , 돈 

에 입이 달리다 < I험싸챔) , 돈이 누렁머리를 앓다〈얼럭진 時代風싫) , 돈이 들어서 

다〈훨輕機) , 돈지랄〈白때) , 두 부랄루 제금치고 단이는 놈〈너회들은 무엇올 어덧 

느냐) , 뒤를 까보다〈썼Jt꽃 필 때) , 뒤를 깔다〈無花핑) , 뒤에서 낚시질을 하다〈狂 

쭉) , 뒤통수가달리다〈白~)， 뒤통수치다〈가없은미끼) , 둥골을뽑다〈굴레) (二心

) , 딱지를 세우다〈無花果) (밥) , 때갈년〈二心) , 똥 다 되다〈쌀) , 떨거지 〈二心) (및 

白) , 똥친 막대기〈狂흉) (花冠) (새울림) , 똥갈보〈街펴앓혐) , 똥대가리 같다〈新해 

) , 똥이타다〈얼릭진時代風셀) , 똥물에튀져죽일놈〈달아난아내) , 똥이끓다〈花 

冠) <死線) , 똥집〈立![의 節) , 뜯어먹고살다〈탐내는하꼬방) <守웹내기〉 

이것은 염상섭이 사용한 비속어 중에서 임의로 그 일부만을 제시해 본 것이다. 

비속어는 주로 사회의 하위집단이나 계층에서 쓰인다. 그리고 그 사회를 구성하는 

집단 영역이 무엇이냐에 따라 비속어 사용의 양상도 달라지게 된다. 따라서 여기에 

대한 분석은 필연적으로 해당 사회의 성격 이해를 전제하는 가운데 진행될 수밖에 

없다. 간혹 비속어는 귀엽고 사량스러운 감정 표현에 쓰이기도 하지만， 이것은 화 

맥(상황과 장면)에 따라 운용의 가변성을 살린， 극히 예외적인 경우에 불과하다. 

비속어의 본질은 바로 경멸조의 특별한 표현 효과에 있기 때문이다. 염상섭의 비속 

어에도 어김없이 이런 냉소적 표현의 특성이 강하게 드러나고 있다. 

위의 자료에서 쉽게 확인할 수 있듯이， 염상섭은 주로 인간의 행동이나 태도， 그 

리고 외양을 표현하는 곳에서 비속어를 즐겨 시용한다. 뿐만 아니라 퉁장인물의 대 
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화 부분보다 서술자의 주관적 진술이 이루어지는 곳에서 이 비속아 활용은 더 두드 

러지게 나타난다. 염상섭은 이러한 어휘틀을 작품의 제재， 인물들의 일상적 삶이 

나 가치관 퉁올 리얼하게 전달하고 또 작가의 선험적 감정올 효과적으로 개입시키 

는 하나의 방편으로 삼기도 한다. 즉， 작품 속 인물의 인간 됨됨이， 그들이 실。}가 

는 삶의 공간과 분위기 퉁올 간접적으로 드러내 보이거나， 대상에 대한 작가의 주 

관적 감정 · 가치관을 직접 투영하는 하나의 언어적 조건으로 삼고 있었던 것이다. 

이러한 염상섭 소설어의 특성은 관용적 표현의 또 다른 범주인 비유어 구사에서도 

확인된다. 

달팽이 제껍질속에 들어앉었듯이 〈거품) , 닭싸움 부치고 담배 A대 물고 섯는 동리 작 

난군 모양〈사랑과 죄) , 담을 쌓다〈새울림) , 도깨비에 흘린 것 같다〈三代) , 돈 잡아 

먹는 불가살이 〈宇市n￥代피i後의 아들 딸) , 동리 λ 집 암강아지나 어더오듯〈사랑과 죄 

) , 동태가되다〈無'(Ë짜) , 박만하다〈愁) (덤殺*훌) , 뒤가물러난고무신뒤축같다〈 

三八홉) , 뒤웅신을 신다〈따珠는 주엇스나) (앓뾰前) (無花떻) , 둥줄기를 보리내듯 

이하다〈白.I!\) , 떡먹듯하다〈새울림) , 뛰던생선에소금뿌린듯〈첼花없) , 대청내 

놓고 행랑살이 하듯이 〈新f앙) , 대추나무에 연 걸리듯〈장가는 잘 갔는데) (收fÌ꽃 펼 

때) , 톰다 놓친 새대가리 같다〈無花果〉 대원군(太院，R)이나 된 듯이 〈生뼈상〉 

비유적 표현은 대부분 사물의 형상이나 심리적 정황， 행위， 상태 퉁을 감각적으 

로 그려내려는 데 초점이 맞추어져 있다. 특히 ‘둥줄기를 보리내듯이 하다/떡 먹듯 

하다’와같은행위 통작의 비유적 표현에는대상에 대한화자의 냉소적 시각과주관 

적 심리가 강하게 개입되어 있음올 알 수 있다. 물론 주관적 심리의 개입은 정도의 

차가있을뿐모든사랑들의 비유적표현에 일반적으로나타나는현상이다. 그런데 

도 유독 영상섭의 비유적 표현 언어에 관심올 갖는 것은 표현 대상에 대한 개인적 

차원의 감정올 개입시키는 한 방식으로 그것이 활용되고 있기 때문이다. ‘대원군 

이나 된 듯이/묻다 놓친 새대가랴 같다/동리 λ집 암강아지나 어더오듯’퉁은， 어떤 

대상에 대해 가지고 있는 인물이나 작가의 주관적 감정이 개입된 대표적 표현들이 

다. 그리고 대상의 외양을 묘사하고 있는 ‘뜸다 놓친 새대가리 같다’같은 경우도 

단순한 비유에 머물지 아니하고 화자의 주관적 · 냉소적 감정을 노골적으로 포함시 

키고있다. 
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개인적 감정 개입이 두드러지는 비유어와 달리， 속담에는 민족적 정서 · 심리 · 

사상 등이 포함되어 있다. 이 때문에 속담은 사회적 가치를 함의하게 되면서 다수 

서민들의 사고와 그들의 생활상까지도 그 속에 반영하게 되는 것이다 이러한 차원 

에서 속담은 사회적 커뮤니케이션 일 수단， 그리고 민중의 생활 지표나 덕목이 되 

기도 한다. 속담이 서민의 문화 일반과 불가분의 관계에 놓일 수밖에 없는 것도 그 

것이 이처럼 민중의 속된표현이나말을바탕으로 이루어지는 것이기 때문이다 그 

런데， 서민의 일상적 삶을 성공적으로 그려낸 것으로 평가받는 염상섭 소설에 속담 

의 활용 빈도가 그렇게 높지 않다는 것은 의외의 사실이다 속담이 주로 생활 주변 

사건이나 감정들을 중심내용으로 삼는 것인데도， 염상섭 이 이러한 언어 표현에 상 

대적으로 인색했다는 점은 특기할만한 것이다. 특정 작가의 속담이라고 하여 그 성 

격이 별다를 것은 없다 그것은 어떤 경우라도 비유나 풍자를 이용， 서민의 느낀 

바를 솔직 담백하게 드러내는 관용적 표현으로 쓰일 뿐이다. 세태에 대한 풍자나 

인심， 그리고 생활상 동을 반영하면서 이미 서민들의 생활 속에 일반화되어 있는 

언어 형식이 속담인 것이다 1':)) 

다다미[맨}하고 계집은 새로 갈아대는 것만 좋다〈파&前) , 닭 쫓던개 지붕치 여다보 

는格 〈除夜) (그女子의迎命) , 도둑이 제 발 저 리다〈츠代) (二心) , 독 틈에 낀 탕관이 

다〈학珠는주엇스나) (縣I폐) , 동릿집 색씨 믿고장가뭇가랴〈隊派) (收까꽃 필 때) , 

동네 신랑 믿고 시집 뭇 가는 세음〈남편의 책임) , 똥 누러 갈저l 다르고 올제 다르다〈 

하치않은 同않) , 독안에 든 쥐 〈찌成떼) (그 初뼈) , 동냥도 아니 주고 연박 깨뜨리는 

셈〈三代) , 되루주구말루받는다〈양과자갑) , 두루춘풍(春風)(代를물려서) , 되집 

어 홍이다〈사랑과죄) (:Jç짧) , 뒤주맛히 글키면 밥맛이 더잇다〈힘값前) , 드러누어 

썩먹기〈너희들은 무엇올 어덧느냐) , 들은 용월( 風月)(사랑과 죄) , 드는 줄은 몰라 

1~) iîi.輪‘ rfδ싫블동해서 본鋼A의 jJ유j댔」 r중앙민속학」 제2집， 중앙대한국민속학연구소， 19'Xl. 12 

속담은 민간에서 발생하여 일반인에 의해 일상적으로 사용되는， t1 1교적 짧은 경귀‘ 격언， 풍자구틀을 포함한다 

종래 한 사감의 구변에시 시작되었던 것이 일반인에게 널려 전파되연서 사회적 공감대펀 확대해 온 표현틀인 것 

이다 그리고속담에는 역사와 문화라는 인간적 구성세계 속융 살아가는사람들이 공유한 세계관과 삶응 tll유적 

합축이나 세속적 언어로 용축시킨 생각 언어 · 행동 관습 둥이 내포되어 있다 따라서 한국사회나 문화속에 

역사적으로 축적， 헝성된 한국인의 사회적 표상올 확인하기 위해서는 속담이라는 매체가 활용되이야 한다는 것 

도바로이러한성격으로부터 기인한다(l(l’연) 
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도 나는 줄은 알다(tl ij'\)， 땅 짚고 헤엄치기〈대옥통티) , 떼 논 당상(’한上)(f~륜 불 

려서 ) (無花싸) , 둥치고 배 만지는 격 〈狂흉) , 똥이 더러워 피하지 무서워서 피하나〈 

두양주) , 똥우든개 개무든개 나무래기 〈二心) , 땅 짚고 기기 〈두破괜〉 

염상섭 소설에는 인물과 관련된 속담틀이 많이 쓰이고 있다. 이것들은 인간의 심 

성과 직 · 간접적 관련을 맺고 있는 것이기 때문에 그 해석과 분석올 위해서는 결정 

적으로 심리학의 도움이 필요하다. 염상섭 속담이 심리학적 측면에서의 해석올 요 

구받는다 함은， 그가 속담을 통해 퉁장인물의 복잡한 심리 상황이나 일상 현실에서 

의 인간관계를 나름대로 폭넓게 천착하고 있다는 말이 되기도 한다 그런데 이 경 

우， 염상섭은 여러 가지 인간 심성 가운데서도 유달랴 부정적 표상을 집중적으로 

드러내고 있음에 주목할 필요가 있다. 원래 인간의 심성이란 다분히 비합리적인 듯 

한 표상을 그렇지 않은 경우보다 훨씬 많이 드러내는 법이다. 이처럼 부정적이거나 

비합리적인 표상올 깅하게 표현하는 염상섭 속담은， 경험을 통해 관찰된 인간 심성 

에 작가 나름대로의 신뢰성을 부여하는 한 가지 방식일 수 있다. 

‘인간심리는 이해하기 어렵다’ ‘인간의 행위에는 반드시 나름대로 원인이 있다.’ 

‘인간 심성은 유전된다.’ ‘사람의 성격은 역경 속에서 잘 드러난다.’ 이러한 것들은 

심리학에서 기본적 전제로 삼는 명제이다. 그런데 위에 제시된 염상섭 속담들에서 

는， 이러한 명제들이 핵심적 표상으로 습득되어 있거나 지지되고 있음올 보게 된 

다. 염상섭은실제 삶의 현장에서， 통찰력 있는관찰과사유를거쳐 그곳에서의 인 

간심리를추론하고， 이를속담형식으로표상화하고있었던것이다. 이런표상화 

와 관련하여， 염상섭이 대인지각 유형의 속담을 주로 활용하게 된 것은 지극히 자 

연스러운 일이었다. 대인지각과 관련된 속담의 주류는 대체로 대인관계， 인정의 

교환원리 풍을 담아내게 마련이다 대인관계를 중심으로 표현되는 속담은 다른 어 

떤 유형틀보다 당대 사회의 세태나 민심 반영이 쉬웠기 때문에， 삶의 현실올 그려 

내야 동}눈 염상섭에게는 매우 유용했을 것이다. 그런데 이러한 관용적 표현은 하나 

의 진리를 담보하는 가운데 교육성과 교훈성 같은 사회적 기능을 강조하기도 한다 

‘도둑이 제 발 저리다/동릿집 색씨 믿고 장가 못가랴/두루 춘풍/똥누러 갈제 다르고 

올제 다르다/똥무든 개 개무든 개 나무래기/되루 주구 말루 받는다/드는 줄은 몰라 

도 나는줄은안다’같은， 대인지각과관련되어 있는속담이 인간의 이기심， 인색함， 

비겁， 부정성， 부도덕성 등을 폭로하면서 사회적 비판 기능을 통시애 수행하고 있 
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음에서 이 점은 명확히 확인된다 

모든 관용적 표현은， 보편적 의미를 다른 의미로 바꾸어 전달하기 때문에 표현상 

의 신선함이나 생통감을 충분히 확보할 수 있다. 그리고 다양한 의미 생산의， 또는 

그 외연을 넓혀나가는 한 수단으로 활용되며， 특정 사회의 문화적?역사적 성격을 

규정하는 가운데 다양한 특성들을 포함시키기도 한다 이러한 측연에서 속담에 내 

재된 언어의식의 규명은， 기본적으로 의미론의 원리 아래 이루어질 수밖에 없으며 

그 분석틀은 형식논리학의 ‘판단형식’으로부터 가져와야만 하는 것이다. 언어학에 

서 이용하고 있는 이런 ‘판단형식’분류에 근거한다면， 염상섭 속담은 ‘특칭 판단 

적 언어표현’에 가까워 보인다 ‘다다미하고 계집은 새로 갈아대는 것만 좋다’같은 

속담이 ‘전칭 판단적 언어표현’ 16)의 대표적 형식이라면 ‘되루 주구 말루 받는다/ 

되집어 홍이다/드러누어 · 먹기/ 뒤주빗히 글키면 밥맛이 더잇다/땅 짚고 헤엄치 

기같은 것은 ‘특칭판단적 언어표현’ 속담으로서의 한 전형 이 될 수 있다. 특칭판 

단적 속담은， 주개념의 외연에 해당하는 일부분 의미를 주장하는 판단이며， 전칭 

판단보다 사실에 입각한 정상적 언어표현이 유지되는 사고작용이다. 따라서 이러 

한 속담은 최대한 합리적 사유를 유지하려고 애쓰게 되며， 사회적 합의와 공감대 

를 어느 정도 확보함으로써 나름대로 객관성올 지니기도 한다. 이점은 사실세계 

를 충실히 표현하려고 했던 염상섭의 언어의식을 고려할 때 유의미한 일이 아닐 

수없다. 

속담， 비유어， 비속어 둥과 같은 관용적 표현들은， 현실올 살아가는 인물들의 

삶에 곧바로 연결되어 있는 언어행위이다. 이러한 언어는， 실생활 속에 살아 움직 

이는 인물들올 형상화하거나 그들의 생생한 삶 자체를 구체화하는 데 일조한다. 그 

만큼 당대적 현실과 문화에 연결되어 있는 작가적 삶， 그것을 작품 속에 리얼하게 

살려내려는 작가의식이 자연스럽게 표출되는 표현체계를 지니고 있기 때문이다. 

따라서 다듬어지거나 세련된 조탁의 언어보다， 둔탁하고 거친 저자거리 서민들의 

16) 金忠￥，r월명 {綠의 -nß'，빼的ifit - dJã흉훌올 'Î'心으호」， r윌文짜j 쳐니집，군샌{학， l!m_ 8, !0-13연창고. 

‘전능{칭)판단적 언어표현’ 온 사실새계에 붕충설한 언이표현융 조징하고 독선적 포괄적， 애매모호한 언어표현이 

되이 전능적 독단적 상대무시， 유4택촌， 갈둥‘ 대립 둥융-유발시킨다. 이것은 단축， 혜마감이라는 륙성율 지니고 

있을 뿐만 아니라 교훈적， 설교적 껴l용적이라는 본질척 복성과 .우리 민족 언어의식의 알현’ 으로 인해 일어난다. 

전칭판단적 속담은화자의 입장에서 불 때 자신감과풍혜감옹주는표현이다. 독자입장에서 보면부도턱척，률건전 

한사끄}행통올불러일으킬소지가많다이것은사실세계에불총실한표현으로전칭판단적속담과관련왼다 
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언어를 여과 없이 구사했던 염상섭의 어휘 특성을 그의 관용적 표현에서 발견하는 

것도 그렇게 어려운 일은 아니다. 

IV. 현실 반영과 소설어의 선택 

1 소설적 리얼리티 확보와 경아리 

염상섭은 1897년 8월 30일(J't武 元年 · 丁훨 8월 3일) , 필운대와 야조현 중턱 가 

까이 위치한 ‘고가나무골’에서 태어나， 1963년 3월 14일 성북동에서 운명했다. 그 

는 주로 서울에서 생활하고 서울에서 작품활동을 하다가 서울에서 운명한， 서울의 

대표적 중인계층 인물이었다. 그가 서울을 떠나 있었던 것은 일본 유학시절， 만주 

에서의 생활그리고부산피난시절이 전부이다. 무려 180여 편에 이르는대부분의 

그의 작품들은 서울을 소설적 배경으로 삼아， 그곳 중인계층들의 생활을 리얼하게 

그리고 있다. 서울을 배제한 상태에서 염상섭과 염상섭 문학에 대한 논의 자체가 

불가능한 것은 이러한 그의 문학적 성격 때문이다. 그리고 염상섭이 거둔 문학사적 

성과나 문제점들도 이 사실과 직 · 간접적으로 연계되어 있다. 작가들이 가장 자신 

있게 표현할 수 있는 것은， 누가 뭐래도 당자의 실제 현실 경험일 것이다 그렇듯 

염상섭 에게 있어서 가장 익숙한 소설적 대상은 서울에서 살아가는 사랍들과 그들의 

생활 자체인 것이다. 그리고 이를 가장 실감나게， 자연스럽게 그려낼 수 있는 언어 

가 ‘서울말’이었음은너무도당연한일이다. 

서울 사랍， 서울의 생활을 제대로 그려내기 위해서는 무엇보다 서울말의 옹전한 

구λ까 전제되어야 한다. 경아리를 제대로 구사하는 자람’들과， 그들의 삶이 깊이 

있게 다루어질 때， ‘서울’올 그려낸 작품은 비로소 소설적 리얼리티를 확보하게 되 

는 것이다. 분명 경아리는 염상섭 소설어의 두드러진 특장이며 동시에 그의 문체적 

독이성을 담보하는 한 요소이다. 염상섭 소설을 문체론적 측연에서 논의했던 대부 

분의 선행 연구물들이 여기에 관심을 집중시키고 있었던 것도 바로 이러한 사실 때 

문이다. 염상섭의 작가의식이나 문학적 성격올 규정하고자 할 때에도， 이 경아리 

시용 문제는 언제나 결정적 준거로 기농한다. 다음 어휘들은 염상섭 소설에서 발견 

되는 특정적 경아리들을 일부 적시해 본 것이다. 
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생패매기로 모르는 터/이 사품에/널치가 되어/말쑥한 모시옷을 썽그런히 입고 앉았 

는 점원은 귀살머리 쩍은 듯이 훌어 보다가/귀찮은 증이 와락 났다/이남박/기생아씨/ 

행랑어멈/며눌아씨/광당포 적삼/척끈하여/골복을 휘잡아 들어/펀퉁이를 준다/비아 

냥 거리며/흐리마리하였다/단속것 바람으로J눈썽이 깔딱히 치켜 올라가고J웃액이를 

벗으시구려/잔 입으로/붉그럼맑그럼/상큼한 콧마루/왜집진 소리/요량이면서/번적거 

리다/사패보다/어중된 나이/부지하다/머궁은 물론/외양과 낫세/씨양이질/드거리/감 

숭한/허떡허떡 걷는다/자붙기/시풍대는/알젠대고/새롱거리는/야죽거린다/엇전둥해 

서/빗슬하고/돌쳐서/앙들리뜨리다/두수없이/볼죄질으게/피천셀립/배송을 내다/양수 

거지/눈찌/감장칠/째 이는/사실듣다/그악하다/시통대다/허 청나오다/뒤발하다/째끗 

하다/멀지막이/해웃값/스별스멸/어붕어롱하다/말참례jOd닥:거지/부증이/조비비듯/ 

감칠듯바당기다/골독하던/시퉁때다/멀찌막이/벅적거리대도거리링발갯것/남실거 

리는/꼭두시전/씩둑쩍묵하다개무리꾸럭/느은해/질번질번히/시아주비/길치링앙그 

러찢U부덩부덩 쓰는/달뜬 목소리/동서 대취를/모시박이 두루마기/조리가 뻔하다/연 

신이 잦다/씨근발딱하는 아내의 얼굴/도지개를 틀연서 

이들 중 몇몇 어휘는 국어사전에서조차 찾아보기 힘들 정도로 생소한 것이다- 이 

아휘들은 한결같이 감칠맛 나는 우리말의 어감이나 묘미를 담아내고 있다. 그러나 

이것들은 염상섭의 언어 감각에 의해 의도적으로 조닥된 소설어가 아니다. 오히려 

생생한서민적 생활감각에맞닿아있는， 저자거리의 어휘들이다 박종화는일찍이 

염상섭 소설어에 대해 이야기하는 자리에서 “상업은 순 서울 태생이다. 그의 작품 

에 나타나는 말은 서울말 중에서도 순 경아리 중류계급의 말이 풍성하게 나타난다. 

곤죽같은길， 구리개， 총총걸음， 짓것， 우비 진창， 시원섭섭， 어느천년， 틀어올 

구 등 모두 순 서울 사람이 아니면 이같이 술술 나올 수 없다" 끼고 술회한 바 있다. 

그리고 염상섭의 가장 能辯으로서의 성격을 지니는 ‘경기어’， ‘서울 중산층의 전형 

적 말투’에 뛰어났음을지적하면서， 그것이 대화문장에서 효력을발생하고 있음에 

주목한 견해l써도 있었다 이들은 한결같이， 인툴툴의 대화 문장에서나 서술자의 

진술부분에서나경아리 활용이 염상섭의 소설적 리얼리티를담보해 주었던 것으로 

본 듯싶다 그러나 경아리 에 대한 이상억의 논문l얻 다른 측면에서 시사하는 바가 

17) 박종화 r젊은 시절의 사실주의」‘ r현대문학」 저1101호 1%3.5, 참고 
18) 이남호， rlκ쟁i!Þ 단펀소설의 특정」 ， 『따션!&文사HJIï"w 권영민 련. 인음사， 1%'7. 7, 235연 

224 



!l'f뻗、 ißi 小싫댐의 ↑生f'6 27 

크다. 이 글은 경아리릎 음운론적， 어휘론적， 통사적 , 수사학적 측면으로 다양하 

게 분석해줌으로써， 염상섭 문체에 대한논의에 매우유용한자료를제공해 주었 

다 이상억은 염상섭의 경아리에 여러 ‘방안형’이 침투되어 있음을 지적하면서， 우 

리가 흔히 ‘서울말’이라고 분류했던 어휘들도 표준어로 처리될 수 있는 경우와 방언 

으로 보아야 할 경우가 있음을 분명히 한다. 이것은， 염상업 문체의 특성을 논의한 

선행 연구가 범하고 있던 ‘서울말’ 분류의 흔란을 바로잡아줄 뿐만 아니라， 경아리 

가 지방어의 범주에서 논의될 수 있는 근거도 제시해 준다. 

염상섭 소설 속 대화나 서술 차원에서의 경아리 사용 문제는 많은 논자들에게 관 

심사가 되어왔다 이 언어적 특성은 앞에서 논의한 한자성어 구사와 함께， 염상섭 

의 ‘진숙한 언어’에의 관습적 편향~)이나 작품 제재와의 상호보족적 관계 속에서 논 

의될 성질의 것이다. 이 점은신소설 고유어휘 계승문제에서 논의한 것처럼， 작가 

의 창조적 사고 결과로 선택된 고뇌의 언어라기보다 관습적 언어의 자연스러운 재 

생이었음을 달리 말하는 것이기도 하다 그러나 염상섭의 경아리 활용도 전적으로 

긍정적 측면에서만 검토될 성질의 것은 아니다. 비록 서울 중인 계층의 생생한 언 

어가 서민적 삶의 층위를 리얼하게 그려내는 데 기여하고 있지만， 언어의 기능적 

측면이 아닌 표현 기법적 측면으로 눈을 돌리게 되면 문제가 달라진다. 한 작가의 

문학의식이나작품세계가개성적인 것이 됨에 있어서， 언어적 특성이 도움되는 경 

우도 있지만， 오히려 그것이 하나의 제한적 요소로 작용하게 되는 경우도 있기 때 

문이다. 소설적 제재가 확대되면 언어 범주의 내 · 외연 또한 그만큼 넓어져야 하 

며， 언어의 표현성도 충분히 제고되어야 한다. 염상섭의 문학이， 핍박받는 식민지 

현실 전반을 온전히 조감하지 못하고 도시생활에만 포커스를 집중시킬 수밖에 없었 

던 이유도， 이러한 언어의 외연과표현성 확대를 이루어내지 못했던 점에서 일부분 

찾아질 수 있다. 염상섭 이 본격 농촌(농민)소설을 단 한 편도 쓰지 않았던(혹은 쓰 

19) 쑤뼈않， r (파값liíj) 의 딩u뼈 分析J ， r!Æ:tt~沙文l뼈f죄， 권영민 편. 민옴사 l'짜 - 이 글은 (1~;~lì↑j) 한작품 

만윤 분석 대상흐로 삼았기 때문에. 정아리 자강} 충분하;;<1 못한아쉬웅올 남기고 있다 그러나 음운흔 통사 

곤i 수사흔. 문장콘 동 여러 분야에 걸쳐 염상셉의 정아리익 성직융 확정해 주고 있다는 집에시 L념-대로 의의 

가 있다 따라서 기존 꼼의에서 드러났던 서윤얄 분듀상의 훌란도 이 글을 동해 어느 정도불식활 수 있었다 

2())석일굽 r영상섭의문학과언이기교-운학사상과독자적인운체」， r논운집j 깨12집， 한국외국이대학 1979， 32연 

식일균은이논문에서，영상섭의어휘가전딴적으로 .진숙한언어에대한관용적펀향을보이며， 작가와독자사 

이의 교감윤가져오는 깎각적 언이‘였음을강조하고 있다 
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지 못했던) 것은， 그의 소설언어가 경아리 범주플 크게 벗어나지 못했올 뿐만 아니 

라 그것의 ‘언어적 기능성’에만 관심을 보였던 문제점의 좋은 반증 자료가 된다. 

모든 방언에는 나름의 지방색이나 역사성이 함장되어 있다. 따라서 거기에는 특 

유한 정서적 요건이 내포될 수밖에 없다， 방언에 담긴 고도한 언어적 순수성과 용 

부한 문학적 뉘앙스는， 작가적 언어감각올 발휘21)하는 데 매우 유용하게 쓰인다 

뿐만 아니라， 작품의 분위기를 획득하고 인물의 성격이나 지적 수준을 보이려고 할 

떼에도 적절히 활용된다. 예를 틀어 남도의 사투리를 잘 살려냄으로써 가난， 무지 

선량함을 효과적으로 드러내는 경우가 그러한 것이다. 이처 럼 지방어는 퉁장인물 

의 성격， 장면서술퉁에 생동감을불어넣올뿐만아니라， 그러한서술에서 드러날 

수 있는 추상성올 중화시키는 데에도 어느 정도 기여한다. 경아리는 생리에 젖어 

있는， 지극히 습관적으로사용되는작가개인 언어로서의 성격이 매우강한 것임은 

앞에서도 잠시 언급한 마 있다- 염상섭은 이 경아리 구사에 대해 스스로 강한 자부 

심을 의식적으로 표연화시킨 경우도 있었다. “최후로 작가에게(김동인 - 필자 얀) 

사사로이 청할 것은 경어(짜냄)와 서도(四파)의 방언올 흔용치 마시라는 것이다 

((2년후〉와 〈거츠른 터) , 개벽， 192"1 .3)라고 한 것에서， 김윤식은 ‘서울말’에 대한 

염상섭의 자부심올 읽어내고 있다 동시에 김윤식은 이것을 김동인에 대한 염상 

섭의 심리적 보상행위 정도로 평가하기도 한다.깅) 가기에서 더 나아가， 염상섭 문 

학의 의미는그언어적 득수성에 있는 것이 아니라오히려 서울중인계층이었던그 

의 출생 신분에 있었던 것임을 강조하기도 한다. 그러나 염상섭의 경아리에 대한 

자부심을. ‘김동인으로 대표되는 〈창조〉 에 대한 〈폐허〉 의 문학적 우월감’ 확보 차 

원으로 해석핸 것은 수긍하기 어렵다. 염상섭이 김동인에게 ‘경어(서냄)와 서도 

의 방언 흔용올 말라‘고 충고한 본의는. 바로 김동인 스스로 인정하고 있었던 것처 

럼 ‘능란하고 풍부한 어휘’가 한 사람의 작가에게 필요함을 강조한 것에 지나지 않 

으며， 언어의 기능적 측면보다 표현적 측연의 중요성을 역설한 것으로 받아들여질 

수있기 때문이다. 

작가가 어차피 가장 자신 있는 범주를 문학화 하는 것이라면， 염상섭은 그것을 

21)임종수. 앞의논문. 116연 

이 끌에서‘ 서울 보박이펀도 얄지 붓하는 서풀 사투리7t문장 속에 놓숙하게 구，+됨으로써 한견 문세의 인상올 

참신하세 하고 얘숭적 미학적 변에서의 운용올보인다‘ 고한 것도바로 이러한 정올 염두에 둔 멍가이다. 

깅) 1:"11:뼈‘ 「염상섭연구j‘ 시옹J、l;냐.~ tB값임LIW‘ --H연 찬고 
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위해 가장 효과적인 표현채로써 경아리를 선택하고 있다. 그러고 그의 삶 자체를 

진솔하게 드러내고자 할 때에도， 경아리를 긴절한 기본적 가치체계로 받아들이고 

있었다 서울에서 살아가는 인간들의 생생한 모습‘ 그들의 생활 자채를 그 지역 언 

어만큼 리얼하게 살리낼 수 있는 언어는 없을 것이다. 그리고 평범한 서민의 생활 

범주속에서 일어나는사사로운사건이나갈퉁을그려내야히는경우， 생영력을확 

고히지닐수있는것도그콧현장어휘일것임은분맹하다. 이러힌측떤에서‘ 염 

상섭의 아휘를 ‘관념어에서 생활아’로의 연회로 설벙한 견해는 매우 적절한 것이다. 

일상현실 자체나， 그 속에서 살아가는 복잡다기한 삶의 양상을 그려야 하는 염상섭 

에게 무엇보다 필요한 것은 자기 스스로 자신 있게 구사할 수 있는 생활의 어휘였 

다. 그러한 얀어 속에서라야만 자신의 가치관과 이념 ‘ 그리고 독창적인 작가적 사 

유와 문학적 감각을 아무런 어려웅 없이 드러낼 수 있을 것이기 때문이다. 바로 이 

러한 사실이 수긍꾀는 지점에서， 염상섭의 경야리는 비로소， 있는 그대로의 사실 

적 표현에 적절히 공헌히는 기능적 언어， 충분히 그의 개성을 돋보이게 하는 창조 

적 언어로 자리하게 된다. 

2 문화수용방편으로서의차용어 

언어 자채에 내재원 계기성과， 변화 발전하는 사회로 인하여 어휘는 끊임없이 새 

롭게 보충 · 생성된다. 특정 언어사회에서의 이러한 어휘 생성과 보충 현상은 일런 

의 언어 내 · 외적 요인에 따라 크게 인과원다. 그러고 이것은 매우 다충적이고 복 

합적인 영역， 통로들이 중첩되는 가운데 이루어진다 그만큼 어휘 생산과 확대에 

작용히는 내 · 외적 요인들은 다양하고 복잡할 수밖에 없다. 즉 정치 · 문화 · 사 

회 · 경제 같은 여러 영역들뿐만 아니라 심리적 · 의식적 요인들， 그리고 언어 내적 

요인에 의해서 어휘들의 확충은 이루어지게 되는 것이다. 외래어 · 외국이 차용도 

이와 같은 상황이나 조건들로부터 이루어지게 펀다는 점에서는 결코 에외적일 수 

없다 왜냐하면 외래어 · 외국어 차용 자체가 언어현실 속에서 어휘를 확충하는 여 

러 가지 가능한 방법들 중의 하나이며， 또 이떤 사회에서라도 일어날 수 있는 보펀 

적 언어현상이기 때운이다. 이것은 이질적인 두 운화 사이의 교류가 일차적으로 어 

휘를 매개로 이루어지며， 그 문화 교류의 실제적 양상이 개별 집단의 언어 속에 구 

체화된다는 점과 일접히 관련되어 있다. 
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사실 어떤 개별 국가어(Narionalsprache)도 제반 현실을 그 고유어만으로 표현해 

내거나 담아낼 수는 없다. 이러할 때 외래어 · 외국어의 차용은 운화적 발전과 변화 

라는 자장 속에서 자연스럽게 이루지게 된다 문화와 언어의 상관성에 관한 여러 

논의에서 언급되고 있듯이， 민족의 정채성을 확보하면서 문화적 발전을 꾀하려고 

할 때에도， 외래문화 요소의 수용은 필연적이며 그 문화와의 상충과 갈둥 또한 피 

할수없다. 이러한문화충돌과극복의양상은사회제도， 의식형태， 학술이콩， 종 

교 · 철학 같은 영역만이 아니라 과학기술， 생활방식， 문학예술 둥 모든 분야에 걸 

쳐 일어나는 보편적 현상이다. 다시 말해서 문화충돌 현상은 정신문화나 풀질문화 

양 방변에서 언제나 일어나게 된다는 것이다. 문학작품 속에서 차용어로서의 외래 

어 외국아를 문제삼게 될 때 ， 언어 내적 충위보다 외적인 운화 층위에 더 관심을 

가질 수밖에 없는 이유도 바로 여기에 있다. 특히 문화 전달의 중요 매개체가 언어 

라는 점에서 ， 그리고 작가의 사상 · 의식과 언어가 상호 영향 관계를 유지하고 있다 

는점에서 이러한현상은매우의미심장하다. 

정제·상업 

시이레〈맘 ~flilj> 가부<1、꾀테원>. 후케커<11 N>. 죠-바〈州빛〉‘ 가거l샤야<1’ l '!f:，> 

유흥·오락 

가께오씨<1 ’ ， ~j> ‘ 마아장〈싸.*Þ< l<:ftij>. 요사..:，'라<f"， lúj> 품펜< :re><!마 {ET-:> 

고유명샤 

01쓰고시〈 ↑、j파’훈찌>. 。바도C메시이〈사랑과 죄>. 신마쩌〈띤n는 주엇스t.l><.사랑과 죄>. 가 

마구라<1、꾀헤째〉 

식품 · 응료 

압상프<;ïL’;>. 겐o}이칸<l l)r). 간즈때<!~(네~. 가와라센베이〈페{i:.~~. 가u}야기〈秋n 

윷 권 l대〉 소u}집< :(1:><.1' {i:.밍>. 스끼야끼<~、Ll、><얀l‘l꽃 펠 때>. 와랴바시<111씌때 

세》 아지 노 모도<1'{I‘l깎 펀 1(>>>. 스시<1 ’ llú:，>. 광〈너희플은 무엇윤 어잇느냐><611 ^1간 

건) 새로운 푼뭔 운화승격에 따륜 엮상심의 외래이 - 외국어 수용올 논의하기 위한 핀의상 분류에 판과하다 즉 

일정한 준시에 따른 채게적 외래이)외국이 이휘 주제 분퓨가아니다 
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t1'.ï}사리 ~J~;;t>. 간:푸내，]<1’}낀>. 엑쓰프라이<1、」펴'\4:싫>. 큐라쏘< '(\). 노시〈얹{E~~. 오 

냉야< '.(\). 요오깡〈닫>. 모리〈無iE~~. 덴뿌닌k1뭘ii:.!.I~<1I쇼~J~. 습<ðI]U~바기〉‘ 칸피쓰 

〈띠J1.는 쑤엇스나>. 마u}-창< :(0 

생환엘반 

도나\!.] -，<11 ] <떼nj~~1 이든〉‘ 시아게만〈ιι J\>. 야ul<따’m의 。}판>. 가시시리<I;}'t짜> . 스 

피〈서11)>. 시uf이 <1’ l \f~>. 상바시<1、바해~‘ 뽀닝〈이싣픈 사람뜸>. /~가리 <1’ l \f~><빡삼‘ 

샤>. 쓰크가망〈두산입>. 야마시<'H파피값>， 파느농<HN><↑、，파j펴잉>. ‘’}요히!l~< 1;꾀해 

링’〉 이 7nU~1..k"신r~ 

화장·장식 

히사시가01< ， (ν. ::<.]꾸〈너희틀은 무엇윤 어l싱느1.~>(1'κ빠， 가오우갑<"’‘h’l.>. 호호베니 

<，I!햇、샤>. 구써비l니〈새올림><두%t주〉 

호청·직업 

레지<-1、L人>. 나71이<'1'짜f>. 고이비도< '.心>. 간만무스에< :(\) 센친〈사앙파 쳐>， 가 

‘，Ltl1 끼< '.,(;‘.>, 고쓰7f이<II~~， 시께이<~'{}，H섣 멘 IIÞ. 게도오〈짜J')꽃 핀 때>. 아짜보 
〈해바라기><사당과 죄>. 우리꼬〈二心>. 내에<1、j민깜lρ. ~바난*~ (i.:.ψ 적장〈태 

씨>. 각세이상< (\). 오바상< :f\). 나지미<t~씨> < '.心'>. 오lIr니<~II ftl 1>. 포스케〈해 

따라기>. _9-5'.니< '.心>. 쿠리[，'，'i)JJ <，파싸:~，jíl)<싸해>. 안나사마〈↑、i만패싸><~~J‘l꽃 핀 때〉 

생환제구 

나후킨<-1、L.J、>. ].!.밍l<싼><핍띤><시꺼>. 간빠이<"Y，Jå>. 1센또<.11서i:. ~~<it!?D< 1、亡A>，

까사크〈앙I (õ>. I，q또< '.心>. 구푸ukm:l><장가능 산 갔는데><띤?'{의 아침>. A1]쿄친<pí 

I)D. 마깨션< 'f\.으1 .ali l..><fií:l.> 

건축. 7}욕 

오시이레〈탐내는 하:!l!망><↑、ι~헤월>. 도꼬:낸]<11낀æ.>. 다다ul<기깜><싸써jìi>. 갓태구지 

〈뺀ii:.있>. 하꼬망〈ψ11 水只><삼쟁〉 

의슈열채(웃fa사선만) 

스프링깅|자따〈해시간 호납자리 따꾀><it;닙>. 기또<t，쩌씨꾀. 새비:ξ< f、1 ’~i~끊~. 세푸u~지〈사 

앙파 씌><너회관은 푸엇윤 어덧느냐>. 임바네쓰〈파:<:，jIÞ<írtll.:':: 주엇끼:나). 다씨<11) (쩌，'I!i't>. 

추넙핀〈해t1147]>. 후시기누〈구두〉‘ 응때〈남1.1]는 하꼬망>. ^f아::<.]<씬， I i>. 만꼬마;.:1<’t'J ’ 1> 

“:1’11에이<h'바’i써!>. III마기〈↑패꽤잉〉 개*사냉-"1 .f]>. 사푸O~Ekll h>. 고시nf씨〈싸';'i. 
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1I싸〈봉->， 갯도〈시랑과 죄>， 봄페이〈달아난 아내〉 쏘리〈찌‘}꽃 필 때>. 잔*少;1 水[i，><1、

ιJv. 헌팅그 〈→j짧. 하오리<1싸l、*'11'><，쩌熾〉‘ 파L바 모.À)<:不週淑><굴러1]>< ~ìl，:;:，'); 

(5?오다!ilν. 하부다에〈띠f끼는 주엇스나>< -1양1 illX.:>. 하가-01<너희틀은 무엇을 어덧느냐〉 

푸레。k새울림〉 오비<，!;샘淑><쩌7꽃 필 때1>. 짝겔〈그 뼈11>， 크레바네트〈너희등은 무엇 

을 어덧느냐>， 지까다비〈그X짧〈없쉐〉 유가다<i젠f끼는 주엇스나-><찌‘j꽃 필 때>， 마헤다레 

〈너희들은 무엇을 어덧느냐〉 

문장 

고노요보상71<사랑파 죄>. 도소 요로^1구~-fi1춰휩[> ， 우씨D}.로라 니〈상l곤눈cl<~젠양. 

감정·행위 

고마가시〈며i1J'>‘ 우라가에시〈해지는 보금자리 Fl\S간>， 후마지매〈不，멍셈짧>. 러브-씩〈센j 

f상. 기모치〈無化있〉‘ 요로시꾸<;!j 쐐!l路>， 캠푸라지〈代를 물려서>， 차빙하다<_:心><H 

깜〉 미소지니스트〈너회틀은 무엣을 어덧느냐〉‘ 히니구〈無鉉작〉‘ 머l랑코리〈二心>， 히야 

까시〈 ι、><써({쩌it路>. 야까마시아〈사랑과 죄>. 에그소탁<，;~쩌〉 

의료·약품 

칼모친〈 νL‘><앞ftljíl? 모루히너]<사랑괴 죄>， 캄플주사<.펴값前〉‘ 펴냄카타르〈파I.I~> 따 

이야정<U*)Jd，> ‘ 기니네<I~H>‘ 도라흠<<í1'f:N1> 

신뭉화 · 묻명 

올씩〈사랑과 죄〉 유벤 ol담〈새울림><未亡}:>， 아스할트쟁잖lìíi>‘ 모던쏘이〈시랑파 죄>. 벙l키< : 

/냥% 카퍼많이<1';;!ë:i짧。 삽펜싣〈不J펴없[>. 썽머 타임이I장싸， 비루병〈쐐’k냈)， 썽고페이저어 

< :{\), 마카오숙녀〈해지는 보급자iè1 風沙， 레포< ê(\), 에호비〈너희들은 무엇을 어덧느냐><때? 

싸， 토라크<\1:상의 따 토키〈끼l태8!'C><ðl-3‘f>， 에노구〈양파자갑>. 빼랙<1.0’1')， 유엔 사모님〈해지는 

보금자리 風;) 맑션쌀<1셋l혜짧. 모던 싼〈사랑과 죄><，!셔셰않1'r>， 피흔< :1앙. 어]-，텔〈너희틀은 

부엇을 어덧느냐>. 스리코오타〈젊은 I'U\)이‘|었'Í><~、亡Jv‘ 지러벅이;亡人>， 야끼마시<，바써!댐'?i>. 

하이여〈뒤泌l')<새울림〉‘ 뻗힘이!강/'r> . 한카치<\’i_ÿ_의 따ν‘ 전등c~마{‘꾀양t.:. 옳)ι，JlJiiií> . 더l미<Ili찌〉‘ 

디아쓰기〈사랑과 죄〉 히?벼〈씨談% 

식울 

님에올넷빚〈남편의 책임>. D]즈히커〈때E~J， 사구2.}<사랑과 죄〉 

채육 · 음약 

비요링〈너희들은 무엇을 어덧느냐><그ι f의파命〉 민휠링〈너희틀은 무잇윤 어닛l. 
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냐>. 삼ull 신( :l1 j‘세)<씨써jiJ><L. I、수의 1 !l 새고이〉 씨:얀싼<Eκ ’1.> . 백싱〈싸우멘시 

도사당은〉 

여기에 제시펀 자료만으로도 염상섭 차용어의 대략적 면모는 확인이 가능하다 

본격적으로 근대사회에로 진입하고 있던 당시 우리 사회의 문물 · 운화 변화와 충격 

이 이 차용이들속에 아느 정도수렴되어 있는 것으호보이기 때운이다. 위에서 보 

듯이， 염상섭 소설에 차용된 외래아 · 외국어는 일본어를 그대로 들여온 것들이 대 

부분이다. 당시의 사회 · 문화적 상황이나 작가 개인의 전기적 사실을 감안할 때， 

이것은 너무도 당연한 결과일지 모른다. 어차피 염상섭의 근대 체험과 수용은 일본 

올 경유지로 하는 간접적인 것이었기 때문에 새로운 문명어들의 차용도 일본어를 

위주로 이루어질 수밖에 없었던 것이다. 그는 데부분의 젊은 시절을 일본에서 교육 

받으며 보냈다. 감수성이 에민했던 젊은 시절， 그가 경험한 근대외- 서구운화2-}는 

것도 온전히 일본어를 통해 개념화된 것들이라고 해도 과언이 아니다. 

외래어 · 외국어의 차용이 언어 내적 요인 뭇지 않게 ‘문화적 상황’갇은 언어 외 

적 조건에도 크게 영향 받고 있음은 앞에서 지적한 바 있다. 그 일차적 조건은 무엿 

보다 개별 국가에서의 외국에 대한 문화적 욕구와， 그 기대심리에 따른 상호교류일 

것이다. 특히 이 러한 요구는 문화 변화의 속도가 빨라지는 현대로 오띤서 더욱 증 

가하는 경향을 보인다. 그러나 염상섭 당대를 규정하는 결정적 운화 조건은 서구적 

근대 수용의 초창기였다는 점과， 식민지적 정치 · 사회 상황이다. 자연히 염상섭의 

외 래어 · 외국어 수용도 지배자의 언어를 일방적으로 강요받던 식민지 상황으로부 

터 결코 자유로울 수가 없었다 ‘고뽀/뱅키/에쓰안’ /바요링/민돌링/한카재따이야 

정’에서 보듯， 그가 접촉한 서구어들까지도 철저히 당시 일본식 발음에 따라 표기원 

어휘를 수용하고 있었던 사실에서 이점은 분명히 확인된다. 

염상섭의 외레아 · 외국어 수용은 대채로 음식 · 의류 · 건축 부분， 그리고 새로 

운 사회구조와 관련된 영역을 중심으로 이루어지고 있다 2 ，) 즉， 그가 시용한 외 래 

어 외국어의 대부분은， 일본인의 삶과 생활 영역에 바로 직결되어 있는 어휘들이 

21) ;.:패文 r댐11I~"f;값밍iIf꾀， 주식회사동아출판사. 1')91. 11변상고. 

같xJ!.X.암. 한;<1-<>1깐가지지않고외래어차용에시두드러진 영역이 idt에관련된 영익임깐 지직하고있다 이 

라한양상은 엣날이니 시끔이나 크게 다관 바 없다는 섞도 만히고 있다 

231 



34 숭실대학교 인문학연구(제32집 2(02) 

었다. 특정 민족의 고유한 문화적 전통은 다른 무엿보다 그들의 의 · 식 · 주생활 영 

역에서 잘드러나게 된다. 이러한 영역에서의 문화적 차이와충돌은본질적으로쉽 

게 해소될 수 있는 성질의 것이 아니다. 더구나 식민지 상황은 정상적인 사회 상황 

에서보다 이러한 문화적 충돌의 부면을 훨씬 더 넓히게 된다. 대동한 문화적 교류 

와 접촉을 통한 수용보다 아무래도 문화의 일방적 강요가 많아질 수밖에 없기 때문 

이다. 따라서 문화적 충돌의 부면이 커지떤 커질수록 이를 수렴해야 핸 입장의 

민족은， 언어적 측면에서 심각한 어휘 부족에 봉착하게 된다. 나름대로 고유한 문 

화적 성향을 바탕으로 형성해 온 사회 구조 아래에서， 기존의 언어 범주 - 어휘밭 • 

가 새로운 문화 개념의 추상화에 사용할 수 있는 어휘를 확보한다는 것이 그렇게 쉬 

운일은아니다. 

그렇다면 이런 상황에서 새롭고도 이질적인 문화 개념을 추상화하는 방법은 신 

조어를 만들거나 외래어 · 외국어를 그대로 차용하거나 아니면 전통적 어휘의 의미 

를 전용히는 길밖에 없다. 그러나 새로운 신조어 생산은 본질적으로 염상섭 같은 

특정 작가 한사람만의 역량으로 감당해낼 수 있는 성질의 것이 아니다. 그리고 전 

통적 어휘의 의미를 새롭게 전용하는 것도 한 개인의 열정만으로는 한계가 있다. 

이때. 가장손쉬운방법이， 문화전수국의 언어로부터 그어휘를직접차용하는일 

일 것이다. 우리가 일본에 비해 상대적으로 서구적 사회구조로의 전환이 늦었던 점 

을 인정할 수밖에 없는 상황에서는， 더더욱 이 방법이 불가피했올지 모른다‘ 따라 

서 염상섭이나 당시 작가들의 고유어 발굴 노력 부족을 탓히는 것은 그들의 특수 상 

황을 충분히 고려하지 않은， 다소 무리한 비판이 아닐 수 없다. 일차원적 외래어 -

외국어 수용 방식은 당시의 여러 가지 언아 내 · 외적 조건으로 볼 때 불가피한 면이 

없지 않았기 때운이다. 이러한 정황은 서구문화를 직접 체험하고 수용할 수 있게 

펀 해방 이후에까지도 부분적으로 이어질 정도였다 

。11호"toehol'ah). :=H111’}네프(cra\'enellc) , 기니네(quinine) ‘ 폐첩카타르(I)!II깃l써lal 

rh). 임바1:11쓰(Jnverness) . 께랑코리(melancholy). 습(soup) . 파나마 모자(panarna 

IVd n. 싼내타임 (surnrner lime). 스리코오바(lhree→quarter). 바이올렛빛(violet-). 

삽펜싱(sharp pencil). 팍낌Uacket). 레포(report). 캄플주사. 마카오숙녀(1\Iacao). 

토키 (talkie). 큐라쏘 유엔삼바(UN jumper) ‘ 씩파다이저어(sympalhizer) ‘ 오던씌이 

(ll1orc! enbo\') . 빽 싱 (boxing) . 파튼롱 (parlron) . 데마(ciClllilgOgue) . 유엔 사모닌 
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(U\llIJ f:J-) , 광(pOo)， 올액 (allback) ， 후꼭코트(f rock coat) , 피혼(pigeon) ， 러브-씩 

(Iovcsick) , 카페 (caill) , 캠푸라지 (camouf1age) , 민판냉 (mandoline) , 카페쏘이 (cafe 

boy) , 맹키 (paint) ， 0]소지니스트(misogynist) , 세비로(sebiro) ， 품펜(lumpen) ， 한카 

치 (handkerc hieO , 잔바(jumper) , 에그소틱하다(exotic-) ， 칼모친 (calmotin) , 칼피 

쓰(calpis) ， 모던 엔(modern g비)， 유엔마담(UN Madame) , 바요링 (vi이in) ， 알범 

(album) , 도g냄(Trach om) , 아스한트(Asphalt) , 에-덴(elher) ， 세루바지(serge) • 

안상프(absinl he) , 쓰크가방. 쩨쓰왈(baseball) ， 륙사크(rucksack) , 레지 (register) , 

니후켄(napkin). 엑쓰프라이 (eggs fry). 토라크(truck). 현딩그(hunting cap). 맑쓰 

，:，_I(~larx girll. 스프링 (spring) 팔티산(partisan) . 포스키l<‘ Ruskii) 

이 외래어들은 염상섭 소설에 사용된 서구어들올 임의로 제시해 본 것이다. 물론 

이 어휘들은 초기로부터 말년에 이르기까지 발표된 모든 작품올 대상으로 하여 추 

출한 것들이다. 그런데 해방 이후， 염상섭이 차용한 서구어는 일제 강접기 소설에 

서의 그것과 견주어 볼 때， 그렇게 별다른 정올 보이지 않는다. 다만 그 당대의 특 

수 운화 현상을 반영하는 특별한 어휘들 몇 개가 눈에 휠 정도이다. ‘팔티산 

(paJtisan)/로스커](‘ Ruskii)/유엔 사모님 (UN 師따-)’같은 것들이 여기에 해당되는 

대표적 어휘들이다. 그리고 위에 예시한 어휘들은 당대의 신사조나 사상을 그대로 

대변하고 있올 뿐만 아니라， 도시적 문화양상들을 여실히 반영하고 있다는 점에서 

특별히 주옥의 대상이 된다 그만큼 염상섭 소설에서의 외래어 · 외국어는기존의 

전동 문화와 거리가 있을 수밖에 없는， 상당히 이질적인 문화 개념을 표현하는 것 

들임이분명하다. 

이러한외래어 · 외국어차용은문화발전이나사회의 변화과정에서과도기적으 

로 나타날 수 있는 하나의 언어현상이다. 새로운 개념올 표현하기 위한 어휘의 필 

요성이 급격히 대두되던 이 시기에， 외래어 발음을 자국문자로 모사하는 직접적 방 

법으로 그 어휘를 수용할 수밖에 없었던 불가피성은 앞에서 살펴본 바와 같다. 그 

리고 식민지라는 특수조건 아래에서 지배 민족의 언어가 피지배민족 언어에 흔적을 

남길 수밖에 없음도 지적한 바 있다. 그렇다고 해서 일차원적인 외래어 · 외국어 차 

용에 경사 되어 있던 영상섭이， 이 문제에 대해 전적으로 자유로울 수는 없다. 어 

떤 상황에서도 작가의 어휘 선택과 재생에는 창조적 고뇌와 갈등이 뒤따라야 하기 

떼운이다. 전혀 생소하고충격적인 문회 영역， 지맹이나 인명 그리고 몇몇 전문용 
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어 수용의 경우는 그렇다고 하더라도， 인간의 감정이나 행위와 관련된 어휘를 맹목 

적으로 외국어 그대로 차용한 것은 분명 문제가 있다. 예를 들어 ‘고마가시(거짓으 

로 꾸며 속임)/우라가에시(옷올 뒤집음)/후마지메(진지하지 않음V기모치(기분이나 

감정)/요로시꾸(적당히)/히야까시(놀림， 회롱)/야JV'I마시이(시끄럽다)’같은 것은 당 

시 우리의 어휘밭에서 대용 어휘를 얼마든지 찾아 쓸 수도 있었기 때문이다. 외래 

어 시용이 일변 독자들에게 작품을 낯설게 만들고 새롭게 느낄 수 있도록 한다지만， 

거기에 대응하는 작가의 고유어 선택 노력은 다른 무엿보다 우선적 가치를 지닌다. 

이러한관점에서 본다연， 염상섭의 외래어 차용을오로지 작가개인의 멋과 젊은 

혈기에서 기인한 것으로 비판한 정한모의 견해는 일부분 설득력이 있다. 이것은 염 

상섭의 외래어 · 외국어수용이 심리적 사회적 변인에크게 영향받았던 연도있지 

만 다분히 인위적 · 의식적 요인에 의해 이루어지는 차용이었음올 지적한 것이기도 

하다건) 비록외국어차용이모국어학습과다를바없는모방의과정이며， 엄밀한 

의미에서 그것 역시 차용되는 순간 국어가 되는 것이지만， 거기에는 일방적인 외국 

문화지향과지적 허영심， 의식의 이중성 같은문제점도내포되어 있음을지적하지 

않을수없는것이다. 

v 맺음말 

지금까지 염상섭의 소설 어휘를 대상으로 그 성격과 기능에 대해 검토해 보았다 

이 작업에는 작가 염상섭의 정신구조나 가치 체계， 그리고 그 어휘 인지과정까지도 

밝혀낼 수 있올 것이라는 기대가 포함되어 있다. 한 작가의 어휘를 중심으로 작품 

의 우열이니- 문학적 수월성올 이야기하는 것은 다소 무리7} 따른다. 그러나 한 작 

가의 어휘력을 통해 그 문학적 상상력의 범위는 어느 정도 가늠할 수 있올 것이다. 

뿐만 아니라， 어휘는 특정 작가의 문체적 특성을 논의하는 자리에서 빼놓올 수 없 

는 중요한 요소이기도 하다. 이러한 어휘에서 우리는 작가적 개성이나 문학작품의 

1')) 득히 대외적 판계애 있어서 정치 · 사회 및 문화적 종속이 상당기간 지속펠 깅우 사회전반애 걸쳐 야러한 차용 

은 불가피해진다 대내적 판계에서도 비교적 일상대화나문학일반에서 이러한 차용이 행해지는데 이것은 새련 

된어휘감구샤함으로써 스스로의 격융상승시키과}하는내면적 욕구가쟁}세 작용하게 마련이라는 집과도 

상당한 판련이 있용 것이다. 
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표현적 특이성을 쉽게 확인할 수 있다. 작품에서의 탁월한 주제의식도， 거기에 알 

맞은 작가 나름의 표현 기법적 측면도 이 언어 요소에 힘입어야만 나름의 생명성을 

확보할수 있기 때문이다 궁극적으로 이러한개성의 특이성이나표현 기법의 균형 

잡힌 조화가 이루어지는 곳에서 문체적 이상은 실현된다. 일찍이 Lucas가， “문체 

는 말로써 장식되는 개성이며， 언어로써 구체화되는 인격”찌이라고 했던 것도 이 

러한 점을 염두에 둔 말이었다. 실로 언어를 통해 미적 심미성이 확보되는 것이라 

면， 작가의 문학적 성취는 그 어휘 구사 능력에 크게 영향받을 수밖에 없올 것으로 

보인다. 그리고 작가 연구를 지향하는 문체론에 어휘만큼 직접적 영향을 미치는 요 

소도 드물다. 그것은 작가의 학식만이 아니라 그의 성격적 형성을 짐작하는데도 결 

정적으로기여하기 때문이다. 

이러한 문학적 어휘의 중요성은 충분히 본고의 논리적 토대가 되어줄 만한 것이 

다. 염상섭의 문체적 특성과그소설어휘의 성격에 대해 논의를진행시켜온선행연 

구들을참고하면서， 본고는염상섭소설어휘를크게 ‘경아랴， 외래어·외국어， 속 

담을비롯한관용어 ， 의성어 - 의태어， 고유어， 한자성어’로분류하여그개별적특 

성틀을 살펴보았다- 그리고 이러한 어휘들이 ‘재생’과 ‘선택’이라는 과정올 통해 

소설 속에 수렴되는 양상도 검토하였다 

염상섭은 전대의 신소설에 널리 쓰이던 고유어휘를 어느 작가들보다 폭넓게 수용 

하고 있다. 신소설과 공유하는 당대 생활 현장의 고유어는， 염상섭 소설어가 생산 

적 사고에 따른 어휘가 아니라 준의식적 상태에서 재생된 언어였음을 직접적으로 

확인시켜주는 좋은 증거이다 이것은 작가의 언어가 폼에 익은 삶의 ‘흔적’이었음 

을 말하는 것이기도 하다. 

한자성어의 경우눈 주로 소설적 상황이나 정황을 전지적으로 설명하는 부분에 많 

이 쓰이고 있었다. 여기에는 다분히 작가의 관념성이 강하게 틈입하고 있으며 현실 

적 삶의 전언을 담아내려는 의도 또한 담겨 있다 뿐만 아니라 염상섭 소설어가 경 

험적 현실에 당위론적 관계를 맺고 있는 것임도 이 어휘 범주에서 자연스럽게 확인 

된다 

염상섭의 소설에서 의성어 · 의태어는 대상에 대한 선험적 감정의 동질화를 이루 

26) Lucas, F. L 야l얹 J-fOlV [Q /)e\'(:lop αJ:lmaer. B1l?I'iψ.Simplid’fy. V:lIÍety, Cood J-fumor. Sincerity, Gαxi Sffise, 

Udxlnily ‘ 띠;씨'C)" ， II:um()fl)' ifl l'our W'tiÛflg i\'el\' York α1I1ier l3ook~， 19)'), 49띤 
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어내고 있다. 이러한 언어로 표현된 감정은 ‘중간 과정을 거지지 않는 일차적 감 

정’에 가까운 것이다 따라서 염상섭은 이러한 의성어 -의태어로써 자신의 직관적 

감정， 솔직한 심정을 객관화하려고 한다 

염상섭은 표현의 생통감 확보， 다양한 의미의 생산， 그 의미의 외연 확대를 위해 

관용어를 폭넓게 사용하고 있다. 그의 속담은， 주개념의 외연에 해당하는 일부분 

의미를 주장하는 ‘특칭 판단적 언어표현’을 보이고 있으며， 비유어는 주관적 심리 

나 선험적 감정을 개입시키는 한 방식으로 활용되고 있다， 그리고 인간의 행동이나 

태도， 외양을 표현하는 비속어에도 작가 자신의 선험적 감정을 효과적으로 개입시 

키고있다. 

염상섭 소설어휘가 다른 작가의 그것과 변별되는 가장 핵심적 영역은 경아리이 

다 이것은 있는그대로의 사실적 표현에 적절히 공헌하며 작가적 개성을돋보이게 

하는 기능적， 창조적 인어이다. 서울에서의 생활올 리얼하게 살려낸 경아리는 엄 

밀한 의미에서 하나의 지방어이다. 그러한 점에서 염상섭은 언어와 사회의 관계릎 

중요시한작가로평가될수있다. 

염상섭의 외래어 · 외국어에는 대체로 일본인의 삶과 생활 영역에 직결되어 있는 

어휘들이 많다. 식민지 상황이라는 비정상적 조건과， 그의 큰대 체험이 일본을 경 

유지로 하는 것이었다는 점에서 이는 불가피한 면이 없지 않다. 따라서 일본어 위 

주로 이루어진 염상섭의 외래어 · 외국어 차용은 언어 내적 요인 못지 않게 언어 외 

적 조건에 크게 영향받고 있었음을 알 수 있다 

이상의 내용에서 볼 수 있듯이， 본고가 소설어의 전반적 특성 조감에 치중한 나 

머지 그러한 어휘들이 함의õ}는 사회언어학적 의미나 기능을 충분히 천착하지 못한 

점은 아쉬운 일이다 그러나 이 점은 지면을 달리하여 다시 논의할 기회가 있을 것 

으로믿는다. 
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Abstract 

The Features of Yeom, Sang-Sub’s Vocabulary 

Kwak. \'(Ion• Scok 

This thesis is to examine tbe lexical ChardClerislics of his vocabulalY ancl the ways the 

vocahulalY used hy Sang-sup Yeom is re• createcl and chosen in his novels. Sinιe Sang-sup 

Yeom is free to use the unique Seoul cIialect, his works are charactelizecI by Ùle originality of 

his vocabulary which is in dislinction from other novelists. 끼le Seoul dialect helps us to 

cIesclibe facts in a more realistic way as they are. Jn acIclition, His oliginality as a novelist can 

be seen from his functional ancl creative use of ùle Seoul vocabulalY 끼lC life of Seouliteδ can 

be better desclibed by his unique Seoul vαabul;uy which is a 에nd of Seoul dialect. ’ nlUS 1 

would aq.,'lIe that Yeom is ùle auùlOr who considers the relationship between language and 

soclety l.mportant. 

This paper is also to examine chinese cha raclers , proper \vorcls , slangs , iclioms , 

onometopoeic and mimetic wore!s, worcls of loreign origin, foreign langllage that Yeom uses 

in his novels. If it is possible to unclersland esthetic fìelcι lhrough languages, ùle l ilel낀Iy 

adlievement of a wnter is dosely rebled Wilh his 0 1' her ability to use vocablllalγ 끼lis leacls 

lIS to stucly Yeom’ s unique linguistic habits ancI his view of the worlcl. But it is the area wruch 

neecls to be done with ùle help of socio-linguistics in the Ii.ll:ure sl:udy. 

Vocabulary is one of the 1l10st impoltant elements of novel, especially when we c1iscLl!연 lhe 

lilerary style of a nove!isl. Only with the creative use of vocabulalY, can lhe lheme 01' a novel 

and the original wliting strateh'Y of a novelisl he emπlwerecl . Thus, this paper has macIc 

effolts to COnfì1l11 Ùlat Yeom’S U1이iviclualilY ancl characler are emboclied by the vocablllaly hc 

lIses in his novels. In acldition , the relationship berween the proccss of rccognizing Ycom'’s 

vocιbllhlly ancl its variolls meanings has become the topic of a grcat concem 
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